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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versorgungsbezlge
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 18. April 2013 K1906/12 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 16.390,32 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde

liegen, soweit sie dargelegt wurden, nicht vor.

Der Klager war seit 1966 bei dem Transportpolizéidntatig. Zum 1. Mai 1992
ernannte ihn der Beklagte unter Berufung in dasnmBeaverhaltnis auf Probe zum
Ersten Polizeihauptkommissar (BesGr A 13). Zum AraM2007 trat der Klager im
Alter von 60 Jahren in den Ruhestand und erhigrurortiibergehender Erh6hung des
Ruhegehalts nach § 14a BeamtVG Versorgungsbezigéhe von 2.183,59 €. Seit
dem 1. April 2012 erhalt der Klager von der DeugstRentenversicherung Bund eine
Regelaltersrente in Hohe von 1.011,65 €. Mit Reggdbescheid vom 12. Marz 2012
setzte der Beklagte die Versorgungsbeziige des #slége dem 1. April 2012 auf
693,18 € fest. In der Berechnung des mal3geblicha@medehaltssatzes wurde die
Dienstzeit des Klagers vom 22. Februar 1964 bis Afril 1989 gemal? § 12a
BeamtVG nicht berlcksichtigt. Der Klager begehrte dNeufestsetzung der

Versorgungsbezlge unter Einbeziehung des betreffedditraums.

Das Verwaltungsgericht hat seine Klage mit Urteinv18. April 2013 - 11 K 906/12
- abgewiesen. Der Beklagte habe zu Recht den deitraom 5. Januar 1989 bis
30. April 1989 als Ausschlusszeitraum gemal3 § 38. AbSatz 1 BBesG und den

Zeitraum davor beginnend ab dem 22. Februar 196A@dschlusszeitraum gemal §



30 Abs. 1 Satz 2 BBesG nicht berilcksichtigt. Ausn de&nterlagen des
Sonderbeauftragten der Bundesregierung fur dieoperdbezogenen Unterlagen des
ehemaligen Staatssicherheitsdienstes (Bundeshkeagteft) ergebe sich, dass der
Klager als Kandidat fur eine inoffizielle Zusammgrgit mit dem Ministerium fr
Staatssicherheit (MfS) vorgesehen und deshalb dsVdrlauf von der
Bezirksverwaltung X. erfasst worden sei. Im Zeitnab. Januar bis 23. Juni 1989
hatten insgesamt vier Gesprache mit dem Ziel debWwy zum IMS stattgefunden,
bevor der Klager die Zusammenarbeit abgelehnt hBeén zweiten und dritten
Gesprach habe der Klager auf Aufforderung einenchiasnschriftlichen und mit
Klarnamen unterzeichneten Bericht Ubergeben, beim dees sich um
Personeneinschéatzungen zu zwei Kollegen gehandb#.Nach dem Inhalt der als
glaubhaft einzuschatzenden Unterlagen sei der Kidgmit fir das MfS im Sinne des
8§ 30 BBesG tatig geworden. Ein Tatigwerden muissmekdestimmte Qualitat
erreichen oder einen erkennbaren Nutzen fir das dédftabt haben. Das Gericht sei
daher nicht gehalten, den Inhalt der beiden Persnschatzungen naher
aufzuklaren. Es sei nicht davon auszugehen, dasge dberhaupt keine Informationen
enthalten hatten und daher nicht einmal als Tatigere angesehen kénnten. Dass der
Klager nur widerwillig und Gber einen kurzen Zeutma tatig geworden und schlief3lich
die Abgabe weiterer Berichte verweigert habe, konime nicht zum Vorteil
gereichen. 8 30 Abs. 1 Satz 1 BBesG sehe einetdgrdifferenzierung nicht vor;
diese sei verfassungsrechtlich auch nicht geboteés,sich aus der im Einzelnen

dargelegten Rechtsprechung des Bundesverfassuitigg@rgebe.

Der Klager macht zum einen ernsthafte Zweifel anRiehtigkeit des Urteils geltend
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Er wiederholt hierzu w@h sein erstinstanzliches
Vorbringen (vgl. Zulassungsantrag S. 2 Mitte bi$ $inten) und tragt erganzend vor,
das Verwaltungsgericht habe insbesondere die Ausfigien zur Verhaltnismafigkeit
des Regelungsbescheides sowie des § 12a BeamtVGm. 8 30 BBesG verkannt.
Zum anderen macht der Klager ohne Benennung einelassingsgrundes
,verfahrensmangel in der Urteilsfindung” geltencadDVerwaltungsgericht habe es zu
Unrecht unterlassen, die tatsachlichen Stasi-Uagerl heranzuziehen, die eine
Mitarbeit hatten belegen oder widerlegen konnemesBi hatte es jedoch bedurft, um
zu einer den Anforderungen des 8 108 Abs. 1 Sat¥wiGO genlgenden

Urteilsfindung zu kommen.
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1. Eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeit®l an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) scheidet aus.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%wGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris). Dies ist

hier nicht der Fall.

Soweit der Klager in seinem Zulassungsantrag letiglortlich sein erstinstanzliches
Vorbringen wiederholt, wird dieses bereits dem Bguhgserfordernis des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht gerecht. Darlegen erfdraeehr als einen nicht néher
spezifizierten Hinweis auf das Vorliegen eines Zalamgsgrunds. Vielmehr bedarf es
unter ausdrtcklicher oder jedenfalls konkludenteezi®nahme auf einen
Zulassungsgrund einer substantiierten Auseinaniersg mit der angegriffenen

Entscheidung, durch die der Streitstoff entspredhéarchdrungen und aufbereitet
wird (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl., 8 124a .R40). Diesem Erfordernis

genugt die Wiederholung des erstinstanzlichen \iegens, dass und warum der
Klager den Ausgangs- und Widerspruchsbescheid ddda@en fur falsch halt,

ersichtlich nicht.

Soweit der Klager erganzend geltend macht, das &lamgsgericht habe

insbesondere die Ausfuhrungen zur VerhaltnisméaRigkes Regelungsbescheides
sowie des § 12a BeamtVG i. V. m. 8 30 BBesG verkageht auch dieser nicht naher
belegte Einwand fehl. Das Verwaltungsgericht hademer Entscheidung ausfuhrlich
dargelegt (vgl. S. 10 bis 12 UA), dass die Bestimgan § 12a BeamtVG und § 30

BBesG keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegond dies unter
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Heranziehung der einschlagigen Rechtsprechung daesdeBverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschl. v. 4. April 2001 - 2 BvL 7/98 -urjs) begriindet. Es hat hieran
anknupfend ausgefuhrt, weshalb die Anwendung diBestimmungen im konkreten
Fall den Klager nicht unverhaltnismaRig trifft (v@. 10 UA). Diese Ausfihrungen
begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Es wird tiemuf die standige
Senatsrechtsprechung zu 8 30 BBesG verwiesen eglatsbeschl. v. 20. Dezember
2010 - 2 A 88/09 -; v. 14. Februar 2011 - 2 A 2B9/0v. 12. Dezember 2011 - 2 A
242/09 - sowie v. 18. Marz 2013 - 2 A 342/11 -, sixm juris).

2. Eine Zulassung der Berufung wegen eines Venfemangels (8§ 124 Abs. 2 Nr. 5

VwGO) scheidet ebenfalls aus.

Als Verfahrensmangel kommen alle Verstol3e gegerelRegen des Verwaltungs-
prozessrechts in Betracht (vgl. SachsOVG, Besc20v November 2000, SachsVBI.
2001, 94). lhre zulassige Geltendmachung setzt sudstantiierte Darlegung der

Entscheidungserheblichkeit des Verfahrensfehlersuso

Mit seinem Vorbringen, das Verwaltungsgericht hasezu Unrecht unterlassen, die
tatsachlichen Stasi-Unterlagen heranzuziehen, idie Eitarbeit des Klagers hatten
belegen oder widerlegen kdnnen, rigt der KlagerSéahe nach eine Verletzung der
Aufklarungspflicht (8 86 Abs. 1 VwGO). Hierbei komm@s auf die Angabe an, welche
weiteren Beweismittel oder Aufklarungsmal3nahmerh gsiem Verwaltungsgericht
hatten aufdréangen missen und zu welchem Ergebese dioraussichtlich gefuhrt
hatten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 31. Oktober 1972cBholz 310 § 132 VwWGO Nr.
95; Beschl. v. 11. Dezember 1982, NVwZ 1982, 4331)4Ein Gericht verletzt seine
Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachvéshatber grundsatzlich nicht, wenn
es von einer (weiteren) Sachverhaltsaufklarung ehibsidie ein durch einen
Rechtsanwalt vertretener Beteiligter - wie hier ddéger - nicht ausdrtcklich

beantragt hat.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn sich dem Gerighhe weitere

Sachverhaltsermittlung oder Beweiserhebung offétigib hatte aufdrangen mussen
oder sonst geboten wére (st. Rspr. des Senat8egthl. v. 11. Dezember 2013 - 2 A
496/11 -, juris). Dies ist hier nicht der Fall. D@sricht hat ausfuhrlich dargelegt, auf
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welche Unterlagen es sich bei der Urteilsfindungtigiet hat (S. 7, 8 UA) und aus
welchen Griinden es den dort dokumentierten Inftaltwdreffend angesehen hat (S. 8,
9 UA). Fur die Notwendigkeit einer daruber hinausgelen Aufklarung sind

Anhaltspunkte vom Klager weder dargelegt, noch tsiimglen Senat ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § &3 Alsatz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52
Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Strertfestsetzung des Verwaltungs-
gerichts, gegen die sich die Beteiligten nicht gadtdaben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®©8 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



