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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer, Dr. John und Hamnleufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 14. Juni 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
3. November 2009 - 2 K 2383/07 - wird zurickgewteseund seine
Nichtigkeitsfeststellungsklage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor damrverwaltungsgericht.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vadtstbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht d&tagee vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung zweiégrRa@ines Abwasserbeitrags.

Er ist im Verbandsgebiet des Beklagten Eigentimeese 11.662 m2 grol3en,
unbebauten Grundstticks in einem GewerbegebietiiGeauf seine Satzung uber die
Erhebung von Abwasserbeitragen und Abwassergebiliien die offentliche

Abwasserbeseitigung (Abwasserbeitrags- und Gebgatemng - AbwBGS) vom

26. Oktober 1998 setzte der Beklagte fiur diesesnditiick mit Bescheid vom
29. November 1999 in Gestalt des Widerspruchsbedt@ Juli 2000 die erste und
mit Bescheid vom 3. November 2000 die zweite Ratese Abwasserbeitrags fest,
ohne dass der Klager dagegen weitergehende Rebbibeinlegte. Nachdem die
Abwasserbeitrags- und Gebulhrensatzung vom 26. @kt#98 in wesentlichen
Teilen fur nichtig erklart worden war (SachsOVGt.Wr 3. April 2001 - 5 D 665/99 -,

juris), setzte der Beklagte aufgrund seiner neuebwasserbeitrags- und
Gebuhrensatzung vom 30. Oktober 2002 mit Bescheid 4. Marz 2003 die dritte

Rate des Abwasserbeitrags fest. Den Widerspruclegdeg nahm der Klager am



6. Juni 2003 mundlich zurtick, was ihm der Beklagte 10. Juni 2003 schriftlich
bestatigte.

Mit Bescheiden vom 19. Marz 2004 und 11. August2@dhob der Beklagte die
vierte und funfte Rate des Abwasserbeitrags (jeweib12,34 €), wieder gestitzt auf
seine Abwasserbeitrags- und Gebilhrensatzung vonmOKOber 2002. Da der
Beitragsteil auch dieser Satzung unwirksam war HSQYG, Urt. .
15. Dezember 2005 - 5 B 380/04 -, n.v.), beschitemsBeklagte am 18. Juli 2006
seine aktuelle Abwasserbeitrags- und Gebuhrensgtzutie rickwirkend ab
1. Januar 2006 in Kraft trat, nur noch Schmutzwésseage und keine ratenweise
Beitragsfestsetzung mehr vorsieht sowie bis zum SgPtember 2009 eine
Ubergangsregelung fur vor ihrem Inkrafttreten festgzte Ratenbeitrage enthielt.
Deren Beitragsteil hat der Senat als rechtmafigrtééu (SachsOVG, Urt. v.
16. Februar 2015 - 5 D 20/07 -, juris Rn. 29 ff.).

Die Widerspriiche des Klagers gegen die beiden Raseheide vom 19. Marz 2004
und 11. August 2005 wies der Beklagte mit Widerspsbescheid vom 15. Janu-
ar 2007 zurick, der dem Klager mit Postzustellurigsuwde am 17. Januar 2007
zugestellt wurde. Er enthielt folgende Rechtsbabeliehrung:

.Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Maadatseiner Bekanntgabe
schriftlich oder zur Niederschrift beim Verwaltuggsicht Dresden, Hans-
Oster-StralRe 4 in 01099 Dresden Klage erhoben werde

Dagegen hat der Klager am 3. Dezember 2007 Klalgeben und parallel erfolglos
ein vorlaufiges Rechtsschutzverfahren gegen didsifetkung der flinften Rate des
Abwasserbeitrags gefuhrt (VG Dresden, Beschl. v.N&rz 2008 - 2 L 118/08 -;
SachsOVG, Beschl. v. 30. Juni 2008 - 5 B 183/@B v, 4. Juni 2009 - 5 B 319/08 -).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage wegen Versagnder Klagefrist mit Urteil
vom 3. November 2009 - 2 K 2383/07 - als unzulassimewiesen, weil die
Rechtsbehelfsbelehrung im  Widerspruchsbescheid uagsgemal sei. Die
.Bekanntgabe“ beziehe sich eindeutig auf den Wieishsbescheid und nicht die
Ausgangsbescheide. Trotz Zustellung des Widersphadtheids sei diese Wortwahl

fur den Beginn der Klagefrist weder unrichtig ndofeflihrend, sondern entspreche



der Rechtslage, wenn der Widerspruchsbescheid, wee durch Zustellung mit

Postzustellungsurkunde bekannt gegeben werde. Bénne die Belehrung, die

Klagefrist beginne mit Bekanntgabe statt Zustellukginen Irrtum des Adressaten
Uber den Beginn der Rechtsbehelfsfrist hervorrufend die rechtzeitige

Klageerhebung erschweren, weil bei dieser Zustglart aus Sicht des Empfangers
die Zustellung stets zugleich die BekanntgabeHEeenfalls unschadlich sei, dass die
Rechtsmittelbelehrung dahin laute, dass ,gegen edieBescheid®, also den

Widerspruchsbescheid, Klage erhoben werden konmeyold Gegenstand der

Anfechtungsklage der urspringliche Verwaltungsakt ider Gestalt des

Widerspruchsbescheids sei. Die Bezeichnung des afemgsakts gehdre nicht zu
den gesetzlich geforderten Angaben. Die Formuligrs@i auch nicht geeignet, eine
richtige und rechtzeitige Klageerhebung zu erschwerSelbst bei alleiniger

Orientierung am Widerspruchsbescheid konne deroBetre Uber den richtigen

Klagegegner nicht in Zweifel geraten, weil der Bt Ausgangs- und

Widerspruchsbescheid erlassen habe, so dass Klagagegner sein kbnne.

Mit Beschluss vom 24. Mai 2013 - 5 A 47/10 -, zugsam 9. Juli 2013, hat der
Senat die Berufung des Klagers gegen dieses Wwegien ernstlicher Zweifel an
seiner Richtigkeit zugelassen. Die Rechtsbehek$behg des Widerspruchsbescheids
konne geeignet sein, die Rechtsverfolgung zu erspgdmv Dessen Adressat kénne
nicht erkennen, dass eine Klage auch nur gegen édi@eAusgangsbescheide mdglich

sei.

Mit seiner am 11. Juli 2013 begrundeten Berufunghhaler Klager geltend, die
Klage sei wegen der fehlerhaften Rechtsbehelfshalghim Widerspruchsbescheid
fristgeman in der Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Vw&kbben worden. Die Belehrung
vermittle den Eindruck, dass nur gegen den Widedmbescheid Klage erhoben
werden konne, obwohl sie gegen den AusgangsbeschweidGestalt des

Widerspruchsbescheids zu richten sei. Auch lasseféen, ob nur gegen beide oder
auch nur gegen einen der Ausgangsbescheide Klagbear werden kdonne, was die
Rechtsverfolgung erschwere (so OVG M-V, Beschl.8vSeptember 2004 - 1 O
280/04 -, juris Rn. 26 ff.). Da sie nur vom ,Besithiespreche, kdnne auch ein
Ausgangsbescheid gemeint sein, zumal sie Uber ldigekhoglichkeit innerhalb eines
Monats ab Bekanntgabe und nicht, wie bei Widerdpmhescheiden notig, ab



Zustellung belehre. Dies fuhre in die Irre, weildan Ausgangsbescheiden erlautert
werde, als Tag der Bekanntgabe gelte bei Ubersgndiurch einfachen oder
eingeschriebenen Brief der dritte Tag der AufgalkePost. So bleibe unklar, ob die
Rechtsbehelfsfrist mit Zustellung oder mit dem tdrit Tag nach Aufgabe des
Widerspruchsbescheids zur Post beginne. Zudem ndissklage den Klager, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrensiclween, worauf die
Rechtsbehelfsbelehrung ebenfalls nicht hinweiseehAsei unrichtig dariber belehrt
worden, dass die Klage schriftlich oder zur Niederi$t beim Verwaltungsgericht,
nicht aber zur Niederschrift beim Urkundsbeamtes derwaltungsgerichts erhoben
werden kénne. Das erwecke den Anschein, die Kl&gmé bei beliebigen Personen
am Verwaltungsgericht erhoben werden. Gegen digelfsstsetzung unter Punkt 4.
des Widerspruchsbescheids sei entgegen der Rekblfsbelehrung keine Klage,
sondern nur der Widerspruch gegeben, der kostemingickgenommen werden
konne. Der Widerspruchsbescheid habe die Klage#fsth deshalb nicht in Lauf
gesetzt, weil ihn eine unzustandige Behotrde, dddafee, erlassen habe. Zustandig
sei die Rechtsaufsichtsbehdrde gewesen, wenn mehmalR 8§27 SéchsJG, so
jedenfalls als nachsthohere Behorde. Denn es liegkeine
Selbstverwaltungsangelegenheit i. S. v. 8§ 73 AbSafiz 2 Nr. 3 VwWGO vor, da der
Beklagte als Zweckverband kein Trager der verfagswachtlich geschutzten

Selbstverwaltungsgarantie sei.

Die angegriffenen Bescheide seien nichtig und dbshaufzuheben. Die
Ratenbescheide, auch die ersten drei, habe niclBet®rdenleiter erlassen. Dessen
Unterschrift bzw. Namenswiedergabe fehle. Der Hisyeass sie maschinell erstellt
und ohne Unterschrift wirksam seien, genilige niddeshalb sei auch der
Widerspruchsbescheid nichtig, den nur der dazutrbefugte Geschaftsstellenleiter
unterzeichnet und dabei ein ihm nicht zustehendeadisiegel gefuhrt habe. Dieser
sei wie das Ubrige Geschéftsstellenpersonal beiwatpn Betriebsfiihrer angestellt
und beim Beklagten, wenn Uberhaupt, nur ehrenamtliétig gewesen. Die
Verbandssatzung erlaube auch nur die Ubertragungeleier Befugnisse vom
Verbandsvorsitzenden auf Bedienstete, nicht abker &eschafte der laufenden
Verwaltung, wie hier auf den Geschéftsstellenleitét der Dienstanweisung vom
10. April 2006 ohne Beteiligung der Verbandsversdammg und entsprechenden

Anstellungsvertrag. Der Erlass des Widerspruchsteds sei auch kein Geschaft der
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laufenden Verwaltung. Zudem ermdgliche 822 AbsS8chsKomZG nur die

Aufgabenubertragung auf Verbandsvorsitzende, rablet die Weitertibertragung auf
Dritte. Die dies regelnden 8 13 Nrn. 2 und 4 dermb#edsatzung seien daher
unwirksam und auch zu unbestimmt. § 15 Nr. 2 deb&edssatzung habe zudem den
Verbandsvorsitzenden als alleinigen Geschaftsatelter und daneben nur die
Bestellung eines Geschaftsfuhrers, aber keines ha#sstellenleiters, vorgesehen.
Somit seien die Widerspruchsbearbeitung und deasErtles Widerspruchsbescheids
vollstandig ohne eigenes Personal des Beklagten dunch das beim privaten

Betriebsfiihrer angestellte Geschaftsstellenpersanait.

Die Beitragsbescheide seien auch deshalb aufzuheleih der Beklagte nicht
rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentimer der Adsseranlagen sei und die
Abwasseranlagen im ErschlieBungsgebiet, in dem €xinndstick liege, nicht
Ubernommen und in die Globalberechnung einbezogdre.hDieses Gebiet sei ab
1992 von einem anderen Zweckverband erschlossedewpder dem Beklagten die
Befugnis zur Beitragserhebung nicht Ubertragen habeshalb sei auch die
Festsetzungsfrist seit langem abgelaufen. Mangeisegung sei sein Grundstlick
nicht erschlossen und baulich nicht nutzbar. Selbstn der Bebauungsplan die
Schaffung einer Grundstickszufahrt vorsehe, sei j@&& unmdglich, da die
Gemeinde ihr davor liegendes Grundstick ohne iebhtl gesicherte
Uberfahrtsmoglichkeit an Dritte verauRert habe. s Anschlussschachts liege
auch der Anschlusskanal am Grundstiick nicht bedfoefeit an. Bei Erlass der
Ratenbescheide sei er zudem nicht vollwertiger @stirckseigentimer gewesen, da
gegen seinen Eigentumserwerb im Grundbuch ein \&fidech der Bundesanstalt fur
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben eingetragen egggw sei. Die den
Ratenbescheiden zugrunde gelegten Abgabensatzisggem unstreitig unwirksam,
was der Beklagte bereits bei Erlass des Widersphastheids gewusst habe. Auch
die aktuelle Satzung sei unwirksam, da sie ausgeheon den damaligen
Einwohnerzahlen wegen unrichtig bestimmter Stimmidatder Mitgliedsgemeinden
nicht ordnungsgemald beschlossen worden sei. DigeléktSatzung sehe zudem
keinen Ratenbeitrag mehr vor und nur noch einen tlideu geringeren
Schmutzwasserbeitrag, so dass der Beklagte auchanderen Fallen die
Ratenbescheide aufgehoben und Beitrdge erstattes. 50 musse er auch hier

verfahren. Die Ratenbescheide seien dariiber himawsbestimmt, weil der Beitrag



11

12

13

nur far ein Flurstick unter Angabe einer fehlerbaftGrundbuchblatthummer
festgesetzt und somit das Grundstick nicht zwdiglsbezeichnet werde. Die
Beitragspflicht sei auch deshalb nicht entstanderjl 8 22 Abs.1 S&chKAG
angesichts des Beschlusses des Bundesverfassuolgsgeom 5. Marz 2013 - 1 BvR

2457/08 - verfassungswidrig sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom d&dhber 2009 - 2 K
2383/07 - zu &ndern und die Bescheide des Beklagien19. Méarz 2004 und
11. August 2005 sowie dessen Widerspruchsbeschemd $5. Januar 2007
aufzuheben,

hilfsweise festzustellen, dass die Bescheide détagen vom 19. Marz 2004
und 11. August 2005 sowie dessen Widerspruchsbesetm 15. Januar 2007
nichtig sind.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen und die Nichtigkeitsfedlungsklage
abzuweisen.

Er stutzt sich auf das erstinstanzliche Urteil ufithrt aus, die ersten drei

Ratenbescheide seien bestandskraftig und nichitg&genstand, die vorliegende
Klage verfristet. Die Rechtsbehelfsbelehrung im &sgpruchsbescheid gebe nur das
gesetzlich Geforderte wieder, enthalte keine weitergdnzungen oder Zusatze und
kénne deshalb nicht unrichtig sein. Mit ,Bescheiid‘der Rechtsbehelfsbelehrung sei
zweifelsfrei der Widerspruchsbescheid gemeint, waniige, wenn Ausgang- und
Widerspruchsbehérde identisch seien, weil nur i@lerArt des Rechtsbehelfs, nicht
aber Uber dessen Gegenstand zu belehren sei, raitbimnicht dariiber, dass Klage
gegen den Ausgangsbescheid in Gestalt des Widetsirescheids erhoben werden
kénne. Genauso wenig sei gesetzlich vorgesehem, ddre moglichen Umfang des

einzulegenden Rechtsbehelfs zu belehren, etwa dass nur gegen einen der
Ausgangsbescheide Klage erhoben werden konne. Bgengeilige, vom Klager

zitierte obergerichtliche Entscheidung sei im Psskestenhilfeverfahren zu einem
anderen Sachverhalt ergangen. Auch die VerwendesgBegriffs ,Bekanntgabe*®

statt ,Zustellung® sei unschadlich. Die fristauglide Bekanntgabe des
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Widerspruchsbescheids sei gerade dessen ZustefiiriRpstzustellungsurkunde. Der
Beginn der Rechtsmittelfrist sei nicht unklar. Ein&Zusammenhang mit den
Hinweisen in den Ausgangsbescheiden lasse die steddlfsbelenrung im
Widerspruchsbescheid nicht erkennen. Fir desseas€rsei er auch zustandig
gewesen, weil § 27 SachsJG in der damaligen Fadsurign nicht gegolten habe.
Sein Verbandsgebiet erstrecke sich Uber mehrerelkceise, so dass er nicht der
Rechtsaufsicht eines Landratsamts unterstehe.hRiihabe daher § 73 Abs. 1 Satz 2
Nr.3 VwGO gegolten, wonach in Selbstverwaltungsdegenheiten die

Selbstverwaltungsbehdrde den WiderspruchsbescHagte.

Die angefochtenen Bescheide seien nicht nichtig. d@ Ausgangsbescheide
formularm&nig mithilfe einer automatisierten Eihtieng erlassen worden seien, habe
bei ihnen auf Unterschrift und Namenswiedergabe Bektrdenleiters verzichtet
werden koénnen. Ein diesbeziglicher VerstoR fiihre (dbrigen nur zur
Rechtswidrigkeit, aber nicht zur Nichtigkeit dessBleeids. Die gegenteilige, vom
Klager zitierte Entscheidung des Finanzgerichts imthed-Pfalz sei vom
Bundesfinanzhof aufgehoben worden (BFH, Urt. v.J18.1985 - VI R 41/81 -, juris
Rn. 15). Der Widerspruchsbescheid habe nicht nan Behordenleiter oder seinem
Vertreter, sondern auch von einem Beauftragtenrzgitthnet und gesiegelt werden
kénnen, wie hier von dem durch Dienstanweisung @adoungsgemald ermachtigten,
dienstrechtlich in  seine  Organisation als Hoheiggr eingebunden
Geschéftsstellenleiter, der somit als solcher umdhtnnur als Angestellter seines
Verwaltungshelfers tatig geworden sei. Eines Beawedhaltnisses bedirfe es daflr
nicht. Als Zweckverband musse er keine hauptanghcBediensteten haben. Ob der
Geschéftsstellenleiter aufgrund eines unentgeéiiichDienstverhaltnisses oder
ehrenamtlich gehandelt habe, sei daher gleichgltigniisse auch nicht Eigentiimer
der Anlagen der offentlichen Abwassereinrichtungn,seum Beitragsbescheide
erlassen zu kbénnen, solange die Anlagen fur diendf€he Einrichtung gewidmet
seien. Dass die Erschliel3ungszustandigkeit vorb®ilginem anderen Zweckverband
gelegen habe, sei unerheblich, da dieser Zweckndr2802 aufgelost worden sei.
Die Beitragspflicht des Grundstiicks sei entstan@&nwerde durch einen tber das
Grundstick verlaufenden Abwasserkanal mit AnscBlisacht erschlossen. Gemal
8 22 Abs. 3 SachskKAG konne die Satzung auch bestimoass die Beitragsschuld in

mehreren Raten entstehe. Der Klager sei seit 19Aihdstickseigentimer. Die
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Eintragung des Widerspruchs im Grundbuch &andereandarichts, zumal der

Widerspruch schon 2006 geldscht worden sei. AuehFRaistsetzungsfrist sei nicht
abgelaufen. Auf die zitierte Entscheidung des Bamddassungsgerichts konne sich
der Klager nicht berufen. Bereits bestandskrafBgscheide seien davon unberihrt.
§ 22 SachsKAG sei aber auch verfassungskonform. Régenbescheide seien
hinreichend bestimmt. Die unrichtige Bezeichnung @Gundbuchblatts fuhre nicht
zur Unbestimmtheit. Das Grundstick sei mit der gtlisknummer zweifelsfrei

bezeichnet.

Der damalige Berichterstatter des Senats hat ahli2016 einen Erérterungstermin
durchgefuhrt, auf dessen Protokoll verwiesen wikgen der weiteren Einzelheiten
wird auf die vorliegenden Gerichtsakten erster aneiter Instanz des Hauptsache-
und des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens sowialiauVerwaltungsvorgange des

Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der nctiedlVerhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindef), seine erst im

Berufungsverfahren hilfsweise erhobene Nichtigkegistellungsklage abzuweisen

2.).

1. Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklagggen die Bescheide des
Beklagten vom 19. Marz 2004 und 11. August 2005 ifsestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Januar 2007 zu Ramiptwiesen. Die Klage ist
unzuléssig, weil der Klager die Klagefrist des 8Al¥k. 1 Satz 1 VwWGO versaumt hat
und Wiedereinsetzungsgriunde (8 60 VwGO) weder wmagen noch ersichtlich sind.

a) GemalR 8§74 Abs.1 Satz1l VwGO muss die Anfegsitlage innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheinsben werden. Dem Klager
wurde der Widerspruchsbescheid mit Postzustellukgeade am 17. Januar 2007
zugestellt. Die Frist zur Klageerhebung endete samil7. Februar 2007 (8 57 Abs. 2
VWGO i. V. m. § 222 Abs. 1 ZPO und § 187 Abs. 1,88 Abs. 2 BGB), so dass die
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am 3. Dezember 2007 erhobene Klage die Frist d&s Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht

wabhrt.

b) Der Klager kann sich nicht erfolgreich darauf rufen, die dem

Widerspruchsbescheid vom 15. Januar 2007 beigefRgiehtsbehelfsbelehrung sei
fehlerhaft und somit die Jahresfrist des § 58 Rb¥wGO malgeblich, wonach die
Einlegung des Rechtsbehelfs - hier der Klage - rimb eines Jahres seit der
Zustellung zulassig ist, wenn die Rechtsbehelf¢tvaley unterblieben oder unrichtig

erteilt wurde.

Gemal § 58 Abs. 1 VwGO beginnt eine Rechtsbehislfsiur zu laufen, wenn der
Beteiligte Gber den Rechtsbehelf, die Verwaltunébee oder das Gericht, bei denen
der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz unceisizuhaltende Frist schriftlich oder
elektronisch belehrt wurde. Eine Rechtsmittelbelafrist deshalb fehlerhaft i. S. v.
§ 58 Abs. 2 VwWGO, wenn sie die in 8§ 58 Abs. 1 Vw@®ingend erforderlichen
Angaben nicht enthalt, diese unrichtig wiedergiderowenn sie sonst geeignet ist,
beim Betroffenen einen Irrtum Uber die formellerendateriellen Voraussetzungen
des in Betracht kommenden Rechtsbehelfs hervoremuimd ihn dadurch abzuhalten,
den Rechtsbehelf rechtzeitig oder in der richtiferm einzulegen (BVerwG, Beschl.
v. 31. August 2015, NVwZ 2015, 1699).

(1) Danach ist die Belehrung hier nicht deshalbutretfend oder irrefihrend, weil sie
nicht den Begriff ,Widerspruchsbescheid, sondemar rden Begriff ,Bescheid”

verwendet. Dass es sich bei dem ,Bescheid” nur w@n Widerspruchsbescheid
handeln kann, ergibt sich fir den Zustellungsemgeérmei verniinftiger Uberlegung

aus der Formulierung, dass gegen ,diesen BescKéadfe erhoben werden kénne.

(2) Die Verwendung des Begriffs ,Bekanntgabe“ i éRechtsbehelfsbelehrung ist
ebenso wenig zu beanstanden. Dieser Begriff isthddie Verwendung der Worte ,.ab
seiner Bekanntgabe® eindeutig auf den Widersprueswieid und nicht auf die
Ausgangsbescheide bezogen, so dass kein Zweifébelaentstehen kann, dass die

Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids malRgebend ist
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Wird der Widerspruchsbescheid dem Adressaten - vhéeer - mit
Postzustellungsurkunde zugestellt, ist der Hinwelge Klagefrist beginne mit
Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids (statt msgedeZustellung), auch sonst
nicht unrichtig oder irrefihrend, weil er der Redage entspricht. Denn der
Widerspruchsbescheid wird dann nur in der besond&@m der Zustellung mit
Postzustellungsurkunde bekanntgegeben. Dies kanark&rtum des Adressaten tber
den Beginn der Rechtsbehelfsfrist hervorrufen, wedi der Zustellung mit
Postzustellungsurkunde aus der Sicht des Empfadge&ustellung stets zugleich die
Bekanntgabe ist. Daran kann ein Zustellungsempfabgeverniinftiger Uberlegung
nicht zweifeln (BVerwG, Urt. v. 27. April 1990 -@ 70.88 -, juris Rn. 18).

(3) Dass nur Uber die Mdglichkeit belehrt wurdegeye, diesen Bescheid®, d. h. gegen
den Widerspruchsbescheid, Klage zu erheben, istiegend ebenfalls nicht
irrefuhrend und erschwert die rechtzeitige und fpenechte Rechtsbehelfseinlegung

nicht.

Gegenstand der Anfechtungsklage kann zwar sowohl despriingliche
Verwaltungsakt in der Gestalt, die er durch den ékgruchsbescheid gefunden hat
(8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO), als auch isoliert nur #éiderspruchsbescheid sein, wenn
die Voraussetzungen des § 79 Abs. 1 Nr. 2 oder 28svGO vorliegen. Wird jedoch
einschrankungslos lber die Madglichkeit, gegen eiMgiderspruchsbescheid zu
klagen, belehrt, kann beim Empfanger dieser Belarkein Zweifel dartber
aufkommen, dass er die Klage gegen alle ihn beldste Wirkungen des
Widerspruchsbescheids richten kann, sowohl geges eistmalige oder zusatzliche
selbststandige Beschwer im Widerspruchsbeschei® @bs. 1 Nr. 2, Abs. 2 VwGO)
als auch gegen die Bestatigung der belastendenugen des Ausgangsbescheids
durch den Widerspruchsbescheid (8 79 Abs. 1 NrwG®). Im letzteren Falle erfasst
eine nur gegen den Widerspruchsbescheid erhobege Kiffenkundig stets auch den
Ausgangsbescheid, der im Widerspruchsbescheid estétgt wird, so dass tber den
sachdienlich zu stellenden Klageantrag i. S. VO 8Bs. 1 Nr. 1 VwGO nicht belehrt
werden muss (BVerwG, Urt. v. 1. September 1988 € &66.87 -, juris Rn. 10;
SachsOVG, Beschl. v. 18. Dezember 2015 - 1 A 59.1&is Rn. 10; OVG Schl.-H.,
Urt. v. 17. September 1991 - 2 L 103/91 -, juris. B#; VG Halle/Saale, Beschl. v.
7. Oktober 2008 - 4 B 391/08 -, juris Rn. 5; VG ©Bas, Beschl. v. 10. Oktober 2001 -
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6 L 412.01 -, juris Rn. 15 ff.; Schmidt, in: Eyemma VwWGO, 14. Aufl. 2014, § 58
Rn. 5; Kimmel, in: Posser/Wolff, VWGO, 2. Aufl. 2018 58 Rn. 14).

Der Gegenansicht (BayVGH, Urt. v. 16. Oktober 19R&wZ 1987, 901 f.; W.-R.

Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 201&88Rn. 10, 1. Spiegelstrich;
Meissner/Schenk, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGER,E3. Okt. 2016, § 58 Rn. 34
a. E.; v. Albedyll, in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhifaw. a., VwWGO, 6. Aufl. 2014, § 58
Rn. 8; Czybulka/Kluckert, in: Sodan/Ziekow, VwGO, Aufl. 2014, § 58 Rn. 51;

Redeker/von Oertzen, VWGO, 16. Aufl. 2014, § 58 Ra. E.) folgt der Senat nicht.
Dass eine Klage isoliert nur gegen einen Widergshescheid gewollt sein kdnnte,
soweit er den Widerspruch zurtickweist, erscheirdhtnidenkbar, so dass eine

Belehrung dartber, dass dies unzuléassig wéare, ignmad formalistisch ist.

Etwas anderes gilt nur, wenn Ausgangs- und Widecsmbehorde nicht identisch
sind bzw. unterschiedlichen Rechtstragern angehdveih dann die blo3e Belehrung,
gegen den Widerspruchsbescheid kénne Klage erhakeeten, den unzutreffenden
Eindruck erweckt, die Klage sei stets gegen die afgigruchsbehorde bzw. deren
Rechtstrager zu richten, obwohl dies nur in deteRales 8§ 78 Abs. 2 VwGO zutrifft,

nicht aber in den Fallen des § 78 Abs. 1 i. V. nfT98Abs. 1 Nr. 1 VWGO, bei denen
richtiger Klagegegner die Ausgangsbehorde bzw.nd&echtstrager ist. Dann wére
die Rechtsbehelfsbelehrung objektiv geeignet, eeawhtzeitige Rechtsbehelfseinle-
gung nennenswert zu erschweren (vgl. SachsOVG VUR9. September 2016 - 3 A
53/14 -, juris Rn. 21; HessVGH, Urt. v. 30. MarB829NJW 1983, 242).

Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor, weilrdgeklagte sowohl den Ausgangs- als
auch den Widerspruchsbescheid erlassen hat. Derlagek hat den
Widerspruchsbescheid im Ubrigen auch zutreffend &8 68 Abs. 1 Satz 1, § 73
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VWGO selbst erlassen, weil iehtnder Rechtsaufsicht eines
Landratsamts unterstand (8 74 Abs.1 Satz1l Nr. ¥.im. 8§47 Abs.2 Satz 1
SachsKomZG), so dass 8§27 SachsJG in der damakgssung auf ihn keine
Anwendung fand. Insbesondere ist die Abwasserlgsrebung durch einen daftr
zustandigen Zweckverband eine Selbstverwaltungsegeeheit. Die Hoheit, fur das
Betreiben von gemeindlichen 6ffentlichen Einrictgan Abgaben zu erheben, gehort

herkdmmlich zum Bereich gemeindlicher Selbstverwadt (vgl. BVerfG, Beschl. v.
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27. Januar 2010, BVerfGE 125, 141, 159). Ist diefgabe des Betriebs der
offentlichen Einrichtung und der Abgabenerhebunigidaon der Gemeinde auf einen
Zweckverband Ubertragen, &ndert sich an der Nataer dufgabe als

Selbstverwaltungsaufgabe nichts. Der Zweckverbamawaltet dann die ihm

Ubertragene Aufgabe anstelle der Gemeinde in eigéaentwortung (vgl. 88 46, 45
Abs. 1 Satz 2 SachskomzG). Er ist dann die Selbsttingsbehoérde i. S. v. 8§ 73
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO, ungeachtet dessen, delses Zweckverband nicht auf
das von Art.28 Abs.2 GG und Art. 84 Abs.1 SatS#chsVerf geschitzte
kommunale Selbstverwaltungsrecht seiner Mitgliedsgaden berufen kann
(st. Senatsrspr., vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 6.2045 - 5 A 35/13 -, juris Rn. 13,
und v. 4. Marz 2016 - 5 A 302/14 -, juris Rn. 10/ w. N.).

(4) Dass der Beklagte mit dem Widerspruchsbeschleat die Widerspriiche gegen
zwei Ausgangsbescheide entschieden hat, was zylégs{SachsOVG, Beschl. v.
13. Juni 2016 - 5 A 503/13 -, juris Rn. 7/8), andkaran nichts. Soweit der Senat dies
im Berufungszulassungsbeschluss bezweifelt hat| diei Rechtsbehelfsbelehrung
darauf hindeute, dass gegen den Widerspruchsbdsaheinsgesamt geklagt werden
kénne, obwohl die Klage auch nur gegen einen Augslagscheid gerichtet werden

konne, hélt er diese Zweifel nach nochmaliger Ry@ftiir unbegriindet.

Wie Dbereits ausgefuhrt, wird mit der in der Rechtsfifsbelehrung des
Widerspruchsbescheids gewéhlten Formulierung ersklingslos Uber die
Moglichkeit belehrt, gegen den Widerspruchsbeschaid klagen, so dass beim
Empfanger dieser Belehrung kein Zweifel dartibekanifmen kann, dass er die Klage
gegen alle ihn belastenden Wirkungen des Widerbghescheids richten kann. Dies
schliel3t nicht nur die Mdglichkeiten ein, gegen deiderspruchsbescheid allein (§ 79
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 VwWGO) oder gegen die Ausgargsheide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids zu klagen, indem dieser imis@mgefochten wird, als er die
Ausgangsbescheide bestatigt (8 79 Abs. 1 Nr.1 Vyy&0Ondern auch, die Klage
gegen den Widerspruchsbescheid zu richten, soweitnie einen oder alle
Ausgangsbescheide bestatigt. Denn darlber, das® eechtsbehelfsfahige
Entscheidung nicht nur insgesamt, sondern auchteilweise angefochten werden
kann, muss gemald 8 58 Abs. 1 VwWGO nicht belehrderer Andernfalls ware bei
jeder teilbaren Entscheidung (etwa jedem Geldlegghescheid) Uber die Mdglichkeit
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der Teilanfechtung zu belehren. Dies ist jedochhtnarforderlich, weil § 58 Abs. 1
VwGO eine Belehrung nur tber den statthaften Reehislf verlangt, nicht aber tber

dessen maoglichen oder zulassigen Inhalt.

Dementsprechend muss gemal3 § 58 Abs. 1 VwGO adbhdaruber belehrt werden,
dass die Klage den Gegenstand des Klagebegehremeschigen muss und einen
bestimmten Antrag enthalten soll (8 82 Abs. 1 Satmed 2 VwGO). Der Verweis des
Klagers auf diese Vorschriften gibt deshalb fir diRichtigkeit der

Rechtsbehelfsbelehrung vorliegend nichts her. Sievee&kt wegen ihres
einschrankungslosen  Verweises auf die Klagemoghithk gegen den

Widerspruchsbescheid nicht den unzutreffenden Hotdrdie Klagemaoglichkeit sei in

gesetzlich nicht vorgesehener Weise beschrénkt.

(5) Die Rechtsbehelfsbelehrung des Widerspruchbleasx ist auch nicht deshalb
unrichtig oder irrefihrend, weil sie Uber die Edemisse des 8 58 Abs. 1 VwGO
hinaus auch Uber die Form des einzulegenden Rettgkd belehrt (vgl. BVerwG,

Urt. v. 13. Dezember 1978 - 6 C 77.78 -, juris B2 Meissner/Schenk, in:

Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, 32. EL Okt. 2016, §538 43) und dazu ausfuhrt, die
Klage konne ,schriftlich oder zur Niederschrift treiVerwaltungsgericht* erhoben
werden, statt entsprechend dem Wortlaut des 8§ &l AWVwGO ,schriftlich oder zur

Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftedtelm Verwaltungsgericht".

Diese Formulierung ist weder geeignet, einen Irrtuiber die zwingenden

Erfordernisse des 858 Abs.1 VwGO noch Uber diemFales Rechtsbehelfs

hervorzurufen oder die Rechtsbehelfseinlegung somstrschweren. Die Belehrung
l&sst nur den Funktionstrager beim Verwaltungsgeraffen, der die Niederschrift

aufnehmen kann. Dies ist jedoch unschadlich, weststeht, dass eine Niederschrift
beim Verwaltungsgericht aufzunehmen ist und ausgessen werden kann, dass
Betroffene, die sich zwecks solcher Niederschrifiam das Verwaltungsgericht
wenden, an dazu nicht berechtigte Bedienstete eeemi werden. Zudem kdénnen am
Verwaltungsgericht nicht nur Urkundsbeamte der Géfisstelle die Niederschrift

wirksam aufnehmen, sondern auch Richter (W.-R. Sdahein: Kopp/Schenke,

VwGO, 22. Aufl. 2016, § 81 Rn. 12).
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(6) Erfolglos macht der Klager schlie3lich geltemiie Rechtsbehelfsbelehrung sei
deshalb irrefihrend, weil der Widerspruchsbeschaldt nur die Widerspriche gegen
die beiden Ausgangsbescheide zuriickweise und ilenVdifahrenskosten auferlege
(Punkte 1. bis 3. des Widerspruchsbescheids), sonager Punkt 4. auch die Kosten
des Widerspruchsverfahrens festsetze, wogegentalthagte Rechtsbehelf nicht die
Klage, sondern der Widerspruch sei, Gber den imev¥ggtuchsbescheid nicht belehrt

werde, den er aber anders als eine Klage kostemfreacknehmen konne.

Auch gegen die Kostenfestsetzung im Widerspruclesteéd ist unmittelbar die Klage
statthaft und somit die Rechtsbehelfsbelehrung fémeo nicht unrichtig, weil
Rechtsgrundlage der Kostenfestsetzung vorliegend s daSéachsische
Verwaltungskostengesetz (SachsVwKG) ist, wonactKd®tenfestsetzung wahlweise
zusammen mit dem Verwaltungsakt oder selbstandigh ndMaligabe der
Verwaltungsgerichtsordnung angefochten werden k&3 SachsVwKG). Da bei
einer Anfechtung des Ausgangsbescheids in Gestalt\iderspruchsbescheids (8§ 79
Abs. 1 Nr.1 VwGO) der Widerspruchsbescheid mitedochten ist (a. A. Emrich,
NVwzZ 2000, 163, 164), stellt 8§23 S&chsVwKG einenrichend eindeutige
anderweitige gesetzliche Bestimmung i. S.v. § G&.A Satz 2 Halbsatz 1 VwGO
dar, nach der es vor Erhebung der Anfechtungsklpgkenfalls dann keines
Vorverfahrens bedarf, wenn die Kostenfestsetzungsammen mit dem
Widerspruchsbescheid angefochten wird (vgl. zumtigem Landesrecht: VG
Schwerin, GB v. 14. Oktober 1997, KStZ 1998, 29erew: Dolde/Porsch, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 32. EL Okt. 2016, 8R8. 68; Funke-Kaiser, in:
Bader/Funke-Kaiser/ Stuhlfauth u. a., VwWGO, 6. Ad014, § 73 Rn. 43).

Ob auch dann, wenn sich der Kostenschuldner genZ3SEchsVwWKG entschliel3t,
die Kostenfestsetzung im Widerspruchsbescheid tseldgy nach MalRgabe der
Verwaltungsgerichtsordnung anzufechten, insbesendevenn er allein die
Kostenfestsetzung angreift, gemall 868 Abs.1 Babr.2 VwGO nur die
Anfechtungsklage (und nicht der Widerspruch) stdtfhdie Rechtsbehelfsbelehrung
mithin auch fur diesen Fall zutreffend wére, weile dKostenfestsetzung als
Nebenentscheidung des Widerspruchsbescheids gemedémn Ausgangsbescheid
eine zusatzliche selbstandige Beschwer i. S. \@ 8ls. 2 VwGO darstellt (so VGH
BW, Beschl. v. 2.Februar1987, VBIBW 1987, 336; VGiel3en, Urt. v.
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28. Februar 2001 - 10 E 37/01 -, juris Rn. 32,87A. u. a.: Funke-Kaiser a. a. O.;
W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl.120 § 68 Rn. 25), kann

dahinstehen.

Selbst wenn bei selbstandiger Anfechtung der Kdsstsetzung im
Widerspruchsbescheid der Widerspruch statthaft wes$halb die vorliegende
Rechtsbehelfsbelehrung insofern unvollstdndig wéigde dies die rechtzeitige und
formgerechte Rechtsbehelfseinlegung gegen den ‘¥ideshsbescheid im Ubrigen
nicht erschweren. Denn gegen den WiderspruchshidsgheUbrigen ist der allein
statthafte Rechtsbehelf die Klage (vgl. zur Kostandentscheidung im
Widerspruchsbescheid: BVerwG, Urt. v. 12. August£0- 1 C 2.14 -, juris
Rn. 12 ff.), Uber den zutreffend belehrt wurde. @udsind die Rechtbehelfe gegen die
Kostenfestsetzung einerseits und den Widersprusbkba& im Ubrigen andererseits
gemall 823 SachsVwKG voneinander unabhangig, se digh die unrichtige
Rechtsbehelfsbelehrung lber den einen Rechtsbaledlf auf die Richtigkeit der
Belehrung uber den anderen Rechtsbehelf auswirkfl. (BVerwG, Urt. v.
15. Dezember 1988 - 5 C 9.85 -, juris Rn. 15). DAsxkinschrankungslose Belehrung
Uber die Klagemdglichkeit gegen den Widerspruchdieid nicht den unzutreffenden
Eindruck erweckt, die Klage kénne nur insgesamt mitit auch teilweise gegen den
Widerspruchsbescheid erhoben werden, wurde betertgelegt. Dies gilt ebenso fur
die Mdoglichkeiten, den Widerspruchsbescheid nusibhitlich der Kostenfestsetzung

unter Punkt 4. oder nur im Ubrigen, bezuglich denke 1. bis 3., anzufechten.

Der Klager hatte deshalb allenfalls die Kostenfdgtsng unter Punkt4. des
Widerspruchsbescheids noch innerhalb der Jahrtegfemall § 58 Abs.2 VwGO
anfechten kénnen, nicht aber den Widerspruchsbescbmwveit er die Widerspriche
gegen die Ausgangsbescheide zurlckweist und ihmVdiéahrenskosten auferlegt.
Gegen die Kostenfestsetzung hat der Klager jedadt,nedenfalls nicht innerhalb
der Jahresfrist gemalR § 58 Abs. 2 VwGO Klage enfobe

Ob sich eine Anfechtungsklage neben dem Ausgangséies in Gestalt des
Widerspruchsbescheids (879 Abs.1 Nr.1 VwGO) augegen die im
Widerspruchbescheid nach dem S&achsischen Verwakostengesetz festgesetzten

Kosten des Widerspruchsverfahrens richtet, ist wedgr Wahimdglichkeit geman
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§ 23 SachsVwKG eine Frage der Auslegung des Reslimttis. Eine Regelung wie in
§ 22 Abs. 1 Halbsatz 2 VwKostG des Bundes a. Ft (&& August 2013 in § 20
Abs. 1 Satz 2 BGebG), wonach sich der Rechtsbejeglen eine Sachentscheidung
stets auch auf die Gebuhrenfestsetzung erstreckhlt fim Séachsischen
Verwaltungskostengesetz. Daher kann nicht ohne evest davon ausgegangen
werden, dass sich eine Anfechtungsklage auch gelienKostenfestsetzung im
Widerspruchbescheid richtet. Dies muss in der Klagémehr klar zum Ausdruck
kommen (SachsOVG, Beschl. v. 12. April 2016 - 5 A2/44 -, juris Rn. 20;
Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 8. Au2014, § 80 Rn. 15; vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 25. August 1982 - 8 C 50.80 -, suRn. 12).

Daran fehlt es hier. Der Klager hat mit seiner lelageine eigenstandigen
Einwendungen gegen die Kostenfestsetzung untertBunles Widerspruchsbescheids
erhoben, so dass nicht davon ausgegangen werden #ass er seine Klage auch
dagegen richten wollte. Daflir besteht in der Regelh kein Bedurfnis. Denn wenn
das Vorverfahren in ein gerichtliches HauptsacHeheen Ubergeht, ersetzt die
gerichtliche Kostengrundentscheidung nach § 162 AbBéwGO wegen der dortigen
Bezugnahme auf die Kosten des Vorverfahrens dieteddgsundentscheidung des
Widerspruchsbescheides, so dass auch einer dagatiftggen, bereits bei Erlass des
Widerspruchsbescheids zul&ssigen Festsetzung der steiKo des
Widerspruchsverfahrens die Grundlage entzogen wirdl. BVerwG, Urt. v.
29. Juni 2006 - 7 C 14.05 -, juris Rn. 13; SachsQ®BEschl. v. 19. April 2012 - 5 B
177/12 -, juris Rn. 20). Im Falle eines Erfolgs d#dage sind deshalb die von der
Widerspruchsbehdrde erhobenen Gebuhren und Auslagenerstatten (W.-R.
Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Aufl. 2016,68 Rn. 16). Nur wenn vom
Ausgang der Klage gegen die Sachentscheidung ungiglegaEinwéande auch gegen
die Festsetzung der Kosten des Widerspruchsverfaladgoben werden, kann deshalb
von einer selbstéandigen Klage auch gegen die Kfestesetzung ausgegangen werden.
Solche Einwande hat der Klager hier aber nichtenpéalls nicht in der Jahresfrist
gemaf 8§ 58 Abs. 2 VwWGO erhoben. Die Kostenfestagtam Widerspruchsbescheid
ragt er erst in der Berufungsbegrindung vom 10.2D043 [S. 4, unter e)], verweist

dazu aber nur auf die Einwande gegen die Sachendsciy.
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(7) Soweit der Klager geltend macht, der Bescheidasis verschiedenen Griinden
nichtig, so dass dessen Rechtsbehelfsbelehrung kdagefrist habe in Gang setzen

kdnnen, ist auch dies unzutreffend.

Die behauptete Nichtigkeit der angefochtenen Badehigihrt nicht zur Zulassigkeit
der Anfechtungsklage. Zwar konnen nichtige Abgalesnbeide mit der
Anfechtungsklage angefochten und vom Gericht aufgeh werden (SachsOVG, Urt.
v. 23.Juli 2014 - 5 A 412/13 -, juris Rn. 24). deld miussen auch Anfechtungsklagen
gegen nichtige Bescheide die Klagefrist des § 74. AbvwGO wahren (OVG Rh.-Pf.,
Beschl. v. 12. Mai 1998 - 12 A 12501/97 -, juris.Bh

Nicht fristgebunden ist zwar die Nichtigkeitsfesthingsklage geméafll § 43 Abs. 1
Alt. 2 VwGO. Eine solche hat der Klager hier abestem Berufungsverfahren mit
Schriftsatz vom 22. Oktober 2016 hilfsweise erholé&@ir die Zeit davor scheidet eine
sonst grundsatzlich magliche Umdeutung einer urssig@n Anfechtungsklage in eine
Nichtigkeitsfeststellungsklage (vgl. u. a. v. Allgéid in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhl-
fauth u. a., VwWGO, 6. Aufl. 2014, § 43 Rn. 20) awgkil der Klager anwaltlich
vertreten ist. Bei von Rechtsanwélten als Prozesdloeéichtigte abgegebenen
Rechtsmittelerklarungen ist kein Raum fir eine Uatdeg (st. Rspr., u. a. BVerwG,
Urt. v. 22. Februar1985 - 8 C 107.83 -, juris RH, zur Umdeutung einer
Nichtigkeitsfeststellungs- in eine AnfechtungsklagVG NRW, Beschl. v.
21. Oktober 2008 - 6 A 1032/05 -, juris Rn. 22, Emndeutung einer Anfechtungs- in
eine Fortsetzungsfeststellungsklage). Eine Auslggler erhobenen Anfechtungs- als
Nichtigkeitsfeststellungsklage kommt angesichts eest- und zweitinstanzlich vor
dem Schriftsatz vom 22. Oktober 2016 stets ausdlaickur beantragten Aufhebung
der angefochtenen Bescheide, die auch und geradexsehung ihrer behaupteten
Nichtigkeit begehrt wurde, nicht in Betracht. Eklfe bis dahin somit an tragfahigen
Anhaltspunkten fir die Annahme eines zum Ausdruekogimenen ,wirklichen
Willens* des Klagers (vgl. 8133 BGB), zumindestlfdweise auch auf

Nichtigkeitsfeststellung zu klagen.

2. Der erst im Berufungsverfahren gestellte Hiltsagp auf Feststellung der
Nichtigkeit der angefochtenen Bescheide (8 43 AbAlt. 2 VwGO) ist allerdings
zulassig (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Dezember 1978/-C 11.76 -, juris Rn. 43). Er
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fihrt gemal §173 Satzl VwWGO i.V.m. §264 NrZPO nicht zu einer
Klageanderung i. S. v. 8§ 91 VwGO, weil er nur delageantrag in der Hauptsache
erweitert, ohne den Klagegrund zu andern (vgl. BX&rUrt. v. 30. Januar 1990 - 1 A
36.86 -, juris Rn. 35, und Beschl. v. 13. Oktob@87 - 4 B 211.87 -, juris Rn. 9).

Er ist jedoch unbegrindet. Die Ratenbescheide v@mM#rz 2004 und 11. Au-
gust 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids ¥8mlanuar 2007 sind zwar
ungeachtet der Ubrigen Einwande des Klagers sckshatbh rechtswidrig, weil die
aktuelle Abwasserbeitrags- und Gebilhrensatzung Bd#ddagten keine ratenweise
Beitragsfestsetzung gemaf 8 22 Abs. 3 SachsKAG wmisieht, so dass seit deren
Inkrafttreten eine schrittweise Beitragsfestsetzypmeu-a-peu”) ausscheidet (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 31. Marz 2014 - 5 A 124/13 -jguRn. 47 m. w. N.), und die als
Rechtsgrundlage der Ratenbescheide herangezogetidmereih Satzungen des
Beklagten unwirksam sind (SachsOVG, Urt. v. 3. ApBO1 - 5 D 665/99 -, juris, und
v. 15. Dezember 2005 - 5 B 380/04 -, n. v.). DiBescheide sind aber nicht geman
8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. b S&chskKAG i. V. m. § 125 Afizhtig und damit - weil sie nicht
rechtzeitig angefochten wurden - bestandskraftig wirksam geworden (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 3 lit. b S&chsKAG i. V. m. § 124 AbsAB).

a) Nichtigkeitsgrinde gemal3 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 liS&chskKAG i. V. m. § 125 Abs. 2
AO liegen nicht vor.

Die Bescheide lassen die erlassende Behorde - dsdadien im Briefkopf -
hinreichend erkennen (vgl. 8 125 Abs. 2 Nr. 1 A&)nnen befolgt werden (8 125
Abs. 2 Nr. 2 AO) und verlangen nicht die Begehumgierechtswidrigen Tat, die
einen Straf- oder Bul3geldtatbestand verwirklichtl2® Abs.2 Nr.3 AO). Sie
verstoRen bei der gebotenen objektiven Betrachwugige nach ihrem insofern
mal3gebenden Wortlaut, Inhalt und Zweck sowie demikinen verlangten Verhalten
(Beitragszahlung) auch nicht gegen die guten S{@eI25 Abs. 2 Nr. 4 AO). Auf ein
verwerfliches Handeln der Behérde im Sinne einéjeddiven Vorwerfbarkeit, wie es
der Klager hier wu.a. im Zusammenhang mit der Watkung der
Beitragsforderungen und der ErschlieRung des Gtiokis behauptet hat, kommt es
insofern hingegen nicht an (vgl. zum inhaltsgleich®44 Abs. 2 Nr. 6 VwVIG:
BVerwG, Beschl. v. 11. Februar 1987 - 1 B 129.86juis Rn. 6; Sachs, in:
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Stelkens/Bonk/Sachs, 8. Aufl. 2014, 8§44 Rn. 152 o dass die Vorschrift bei
Geldleistungsbescheiden - wie hier - wegen deremtinesgtralen Inhalts in der Regel
keine Anwendung finden kann (vgl. Seer, in: Tipke/se, AO/FGO, 148. Lfg.
04.2017, 8 125 AO Rn. 29, m. w. N.).

b) Die Bescheide sind auch nicht gemafld § 3 Absr.13Nit. b S4chsKAG i. V. m.
§ 125 Abs.1 AO nichtig. Sie leiden nicht an bessadschwerwiegenden, bei
verstandiger Wurdigung aller in Betracht kommendgmstande offenkundigen

Fehlern.

Besonders schwerwiegend sind nur solche Fehlermitieder Rechtsordnung unter
keinen Umstanden vereinbar sind, weil sie tragevieidassungsprinzipien oder den
der Rechtsordnung immanenten Wertvorstellungennsptechen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 22. Februar 1985 - 8 C 107.83 -, juris Rn. 2a¢t80OVG, Beschl. v. 26. Janu-
ar 2016 - 5 A 406/15 -, juris Rn. 18, und v. 7.um2014 - 5 A 861/11 -, juris Rn. 8).
Der Fehler muss sich auf den Verwaltungsakt beniehieht auf das Verhalten der
Behdrde. Selbst durch arglistige Tauschung, Drohodgr Bestechung erwirkte
Verwaltungsakte sind deshalb nicht nichtig, sonaennricknehmbar, wie § 48 Abs. 2
Satz 3 Nr. 1 VwV{G und 8§ 130 Abs. 2 Nr. 2 AO zeidegl. BVerwG, Urt. v. 22. Fe-
bruar 1985 - 8 C 107.83 -, juris Rn. 20). Auch fdikelerhafte Ermittlung des richtigen
Kostenschuldners ruhrt nicht an den GrundprinzigienRechtsordnung, weshalb ein
Beitragsbescheid nicht schon deshalb unwirksamwisii, er einen Nichteigentiimer
veranlagt (BVerwG, Urt. v. 22. Februar 1985 - 8@ B3 -, juris Rn. 23 a. E.; Sachs-
OVG, Beschl. v. 18. November 2014 - 5 A 243/11iFis Rn. 6).

Offenkundigkeit bedeutet, dass die schwere Fehiggkeait des Verwaltungsakts fur
einen unvoreingenommenen, mit den in Betracht kontd®e Umstanden vertrauten,
verstandigen Beobachter ohne weiteres ersichtl@h siuss, sich also geradezu
aufdrangt. Ernsthafte Zweifel, dass der Verwaltakgsloch rechtmafiig sein konnte,
durfen nach Lage der Dinge fUr einen unvoreingeneman, urteilsfahigen, weder
besonders sach- noch rechtskundigen, aber aufgesenlen Durchschnittsbetrachter
nicht bestehen. Kenntnis der  verletzten Rechtshoiften oder
Rechtsvoraussetzungen ist keine Voraussetzungeiiiggyy dass ein gerecht und billig

denkender, aufgeschlossener Staatsbirger ohnerevEiteittiungen oder besondere
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rechtliche Uberlegungen zu dem Schluss kommen niesss der Verwaltungsakt
unmaoglich rechtens sein kann (SachsOVG, Urt. vAROIl 2002 - 5 B 107/01 -, juris
Rn. 57, m. w. N.).

Vor diesem Hintergrund filhren die vom Klager geeiigFehler der angegriffenen

Ratenbescheide und des Widerspruchsbescheidszoiclgren Nichtigkeit.

(1) Die fehlende Unterschrift bzw. Namenswiedergdbs Behotrdenleiters unter den
Ausgangsbescheiden, fuhrt nicht zu deren Nichtighkgin solcher Fehler ist weder
besonders schwerwiegend noch offenkundig, weiBeischeid auch ohne Unterschrift
oder Namenswiedergabe ergehen kann, wie § 1193A8atz 2 Halbsatz 2 AO zeigt,
und sich aus einem Umkehrschluss aus 8§ 125 Abs. 2 NO ergibt. Denn es kann
angenommen werden, dass der Gesetzgeber, haitereMerstold gegen 8 119 Abs. 3
Satz 2 AO als Nichtigkeitsgrund angesehen, diessbausgesprochen hatte wie fur
den Versto3 gegen § 119 Abs. 3 Satz 1 AO in § 126 2 Nr. 1 AO (so lberzeugend
bereits BFH, Urt. v. 18. Juli 1985 - VI R 41/81jutis Rn. 15/16). Im Ubrigen hat der
Senat keine Zweifel, dass die Ausgangsbescheidegeimall 8 119 Abs. 3 Satz 2

Halbsatz 2 AO formularmafig mithilfe automatisie@nrichtungen erlassen wurden.

(2) Eine moglicherweise fehlende Befugnis des Giftestellenleiters, den
Widerspruchsbescheid zu unterzeichnen und zu siedéhrt ebenso wenig zur
Nichtigkeit des Widerspruchsbescheids, wie der bptee Umstand, dass er
inhaltlich vollstandig vom privaten Geschaftsbesor{dem privaten Betriebsfihrer)

erlassen wurde. Letzteres gilt auch bezlglich desgangsbescheide.

Ein davon betroffener Bescheid mag zwar insbesendarletzteren Fall an einem
besonders schwerwiegenden Fehler leiden. Diesee yedioch jedenfalls hier nicht
offenkundig, weil sich einem gedachten, aufgesd@dosn Durchschnittsbetrachter
nicht ohne weiteres aufdrangen muss, dass ein eolsbhwerwiegender Fehler
vorliegt. Denn weder aus den Ausgangsbescheiden h naus dem

Widerspruchsbescheid als den fir die Offensichtkaisprifung malRgebenden
Objekten der Betrachtung ergeben sich Anhaltspunfkte das Fehlen einer
entsprechenden gesetzlichen Ermachtigung. Ohnerend@@ifung der Rechts- und

Gesetzeslage ist keine Aussage zu den vom Kladrawipgeten Fehlern méglich, dass
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die Bescheide inhaltlich ausschlie3lich vom primatéerwaltungshelfer erlassen
wurden und der Geschéftsstellenleiter zur Zeichnuogd Siegelung des
Widerspruchsbescheids nicht befugt war. Das steh©Odfenkundigkeit dieser Mangel
entgegen (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 23. Februa22015 A 331/10 -, juris
Rn. 25/26).

(3) Nichts anderes qilt fur die weiteren gerugteangel der angegriffenen Bescheide.
Ohne nahere Prufung der Sach- und Rechtslage dbit meststellbar und damit
jedenfalls nicht offenkundig i. S. v. 8 125 AbsAD, ob die Voraussetzungen fir eine
Erhebung und Aufrechterhaltung des ratenweisen Aberdeitrags erfullt waren bzw.
noch sind. Dies gilt namentlich fir die RechtmaBigkder zugrundeliegenden
Abgabensatzungen und deren Eignung als Rechtsquymdiir die festgesetzten
Ratenbeitrage, fur die wirksame Einbeziehung dexa@gseranlagen in die o6ffentliche
Einrichtung und deren zutreffende Einstellung ine diBeitragskalkulation
(Globalberechnung), fir die Befugnisabgrenzung zummals fur die Erschlie3ung
des Gewerbegebiets zustandigen Zweckverband, fsirEstdistehen der sachlichen
Beitragspflicht, insbesondere bezlglich des mosert-ehlens einer rechtlich
gesicherten Zuwegung und Anschlussmaglichkeitdés Entstehen der personlichen
Beitragspflicht im Hinblick auf den im Grundbuchgetragenen Widerspruch, fur die
Einhaltung der Festsetzungsfrist und auch fur diigte Verfassungswidrigkeit des
§ 22 Abs. 1 SachskAG.

Gleiches trifft auf die bestrittene Zustandigkeit esd Beklagten als
Widerspruchsbehdrde und den behaupteten VerstoB8ngedegn abgabenrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz (8 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. b Udd 4 lit. ¢ SA&chsKAG i. V. m.
§ 119 Abs. 1 und § 157 Abs. 1 Satz 2 AO) zu. Ailegd wurde bereits oben - unter
1.b)(3) a.E. - ausgefihrt, dass die Zustandigkeies Beklagten als
Widerspruchsbehorde gegeben war. Zudem fihrt dielefeaft angegebene
Grundbuchblattnummer hier nicht zur Unbestimmthieit Ratenbescheide, weil der
Beitragsgegenstand, das Grundstick des KlagemennAusgangsbescheiden durch
Gemarkung und Flursticknummer hinreichend genaaiti®zet ist. Da das Flurstiick
im Grundbuch allein unter einer laufenden Nummageiragen ist, veranlagen die
Bescheide zutreffend das gesamte Buchgrundstud¢kdagu u. a. SachsOVG, Urt. v.
17. Juni 2015 - 5 A 483/13 -, juris Rn. 28).
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3. Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich derhhigkeitsfeststellungsklage auf
§ 154 Abs.1 VWGO, im Ubrigen auf § 154 Abs.2 VwGde zur vorlaufigen

Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. @GO i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SavBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
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solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \Aeride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Tischer Dr. John Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

11.224,68 €

festgesetzt.

Die hilfsweise erhobene Nichtigkeitsfeststellunggid fuhrt nicht zu einer
Streitwerterhohung, weil sie denselben Gegenstairiffh wie die Anfechtungsklage
(8 45 Abs. 1 Satze 2 und 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Tischer Dr. John Heinlein



