Ausfertigung
Az.. 5A409/13 \E%

6 K515/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Gewerbesteuer
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther
am 13. April 2015

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen dagilUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 15. Marz 2013 - 6 K 515/11 - zuzulasseind abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren&uB57,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinefol§r Das Vorbringen der Be-
klagten, auf dessen Prufung der Senat beschran|@ if4a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5
Satz 2 VwGO), begrtindet weder ernstliche ZweifetlanRichtigkeit des Urteils noch
besondere tatséchliche oder rechtliche Schwietigheibder eine grundsatzliche

Bedeutung der Rechtssache.

Die Klagerin begehrt die abweichende FestsetzumgGamverbesteuer fur das Jahr
2006 nach 8§ 163 Satz 1 AO auf 0,00 € unter Fraistglvon der Gewerbesteuer, die
nach der Klagebegrindung auf den die vortragsfahiGewerbeverluste Uber-
steigenden Teil des im Veranlagungsjahr u. a. duegken aulR3ergerichtlichen
Vergleich mit der X.aktiengesellschaft erzieltenni®aungsgewinns entféllt. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage teilweise statedemn und die Beklagte verpflichtet,
Uber den Antrag der Klagerin auf abweichende Festsg unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiderKlBgerin habe Anspruch auf
eine Billigkeitsentscheidung gemald 8 163 Satz 1 A€, sich gegen die Beklagte
richte, die insoweit nicht nach § 184 Abs. 1 Sat8482 Abs. 1 Satz 2 AO an den
Gewerbesteuermessbescheid gebunden sei. Bei ihréscHeidung, ob die

Voraussetzungen fur eine abweichende Festsetzungsdeerbesteuer vorliegen,
werde die Beklagte zu beachten haben, dass esbsiclder Ausweisung eines
Sanierungsgewinns als einem rein bilanziellen Gewim keine besteuerungswiurdige
Steigerung der Leistungsfahigkeit des Gewerbelietribandle. Zwar sei jede

Verminderung von Verbindlichkeiten ein Vermégensaais, der grundsatzlich einer



Ertragsbesteuerung unterworfen werden kdnne. Argigrdies aber im Sanierungsfall
wie bei der Klagerin, bei dem ein Verzicht von Gléern zur Bewirkung der

Sanierung und der daraus resultierenden Vermindexam Verbindlichkeiten nie

die Hohe des bereits entstandenen Verlusts erreibi® Erhebung der Steuer
auf einen nach dem Ausschopfen der ertragsstetdicben Verlustverrechnungs-

maoglichkeiten verbleibenden Sanierungsgewinn ifm&imon Rn. 3 bis 5 des sog.
Sanierungserlasses des Bundesministeriums derZénarom 27. Marz 2003 bedeute
fur den Steuerpflichtigen aus sachlichen Billigkgriinden eine erhebliche Harte. Da
der das Ermessen der Finanzamter auf Null redumiereéSanierungserlass jedoch
keine Bindungswirkung fir die Gemeinden entfaltabdr die Beklagte eine eigene
Ermessensentscheidung zu treffen. Dabei werde usieericksichtigen haben, dass
mit der Abschaffung des Sanierungsprivilegs durtieihung des 8 3 Nr. 66 EStG
der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht habe, dasschsSanierungsfélle gebe, bei
denen nach Ausschopfung der Verlustvortrage eini@ewerbleibe, der zu besteuern

sei.

1. Hiergegen wendet die Beklagte unter dem Gegiahtg der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw{5€n, dass das Verwaltungs-
gericht dem Untersuchungsgrundsatz des 8 86 ABbsw@&O nicht vollumfanglich

entsprochen habe.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. .62000, NVwZ 2000, 1164).
Dabei koénnen die Griinde, aus denen heraus bei e&@m®valtungsgerichtlichen
Entscheidung ernstliche Zweifel an der Richtiglesiter Entscheidung bestehen, auch
aus einer unzureichenden Ermittlung und Fests@gligs entscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren (vgl. S&chsOVG, BescHl6vJuni 2010 - 5 A 434/08 -, juris
Rn. 4).

Allerdings kénnen, wenn im Rahmen des Zulassungsigisl der ernstlichen Zweifel
Verfahrensfehler im Sinne des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5GQy insbesondere die



Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht sevdes Untersuchungsgrundsatzes
gerugt werden, Versdumnisse eines Beteiligten infitVeen erster Instanz dem Erfolg
der Rugen entgegenstehen (vgl. SachsOVG, Beschb.\duni 2009 - 1 A 208/08 -,
juris Rn. 6; VGH BW, Beschl. v. 17. Februar 20090 S 3156/08 -, juris Rn. 5;
anders nur fur den hier nicht gegebenenen Ausnattnm@af Zulassungsverfahren neu
vorgetragener Tatsachen, die das Verwaltungsgeriolingels entsprechender
Anhaltspunkte nicht von Amts wegen zu ermittelnidraBVerwG, Beschl. v. 14. Juni
2002 - 7 AV 1.02 -, juris Rn. 8). Die Aufklarunggeigenugt nadmlich nur dann den
Darlegungsanforderungen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwG@nn insbesondere
vorgetragen wird, dass entweder bereits im erstizéichen Verfahren in der
mundlichen Verhandlung auf die vermisste Sachvesaatklarung hingewirkt worden
ist oder inwiefern sich die Beweisaufnahme dem ¢Bérivon sich aus hétte
aufdrangen missen. Die Aufklarungsrige stellt Kdittel dar, um Versaumnisse
eines Betroffenen in der Tatsacheninstanz, insloesen das Unterlassen von
Beweisantragen, zu kompensieren (st. Rspr., vgl.m zwentsprechenden
Revisionsgrund: BVerwG, Beschl. v. 15. Januar 200® B 78.08 -, juris Rn. 8;
SachsOVG, Beschl. v. 20. Mai 2010 - 5 A 110/02iHsjRn. 4).

a) Ausgehend davon dringt die Beklagte mit der Mirfkngsrige nicht durch. Sie
macht im Wesentlichen geltend, das Verwaltungsbef@be dem Untersuchungs-
grundsatz nicht ausreichend entsprochen, indemfgsuad des Schriftsatzes vom 30.
April 2012, mit dem die Klagerin erstmals im Klagefahren zu Sanierungs-
bemihungen vorgetragen und ein Sanierungskonzeigé-Ing. Y. vorgelegt habe,
von einem Sanierungsfall als Voraussetzung fir eBiigkeitsentscheidung
ausgegangen sei. Dabei bleibt schon unklar, obgghdwelche (weiteren) Tatsachen
das Verwaltungsgericht nach Meinung der Beklagtemr Erforschung des
Sachverhalts hatte ermitteln missen. Soweit si@ufidinweist, dass die Klagerin die
von ihr bereits im Vorverfahren angeforderten Ulaigen (u. a. einen vollstandigen
Sanierungsplan, den Nachweis des Forderungsvesziahtl einen Nachweis zur
Berechnung des Sanierungsgewinns) bis zum Erlasardgegriffenen Bescheids nicht
vorgelegt habe, wird nicht deutlich, was die Belgagoch vermisst, wenn sie zugleich
selbst einraumt, dass die Klagerin ,einen entsgedhergdnzenden Sachvortrag erst
in das verwaltungsgerichtliche Verfahren“ eingefihabe. Allenfalls soweit sie
vortragt, das vorgelegte Sanierungskonzept ,strelifs Jahr 2006 lediglich, lasst sich



erkennen, dass sie detailliertere Angaben fir @gidich halt. Insoweit muss sie sich
indes entgegenhalten lassen, dass sie eine we8anmhverhaltsaufklarung im
erstinstanzlichen Verfahren weder beantragt noder@gt hat. Zudem begrindet sie
auch nicht ansatzweise, aus welchem Grund sich derwaltungsgericht weitere
Ermittlungen hatten aufdrédngen sollen. Der Umstalads das Sanierungskonzept in
Teil 3 bei der Analyse des Unternehmens der Klageria. die Ertragsentwicklung,
Umsatzschwankungen, das operative Betriebsergebns$ die Vermdgenslage
lediglich von 2000 bis 2005 darstellt, gentgt hierhicht, erklart sich dies doch
daraus, dass das Konzept im Laufe des Jahres 20Q06B(. 7: Stand 30.06.2006)
erstellt und demgemald das Jahr der Konzeptersgelhan der Planungsrechnung
(Ertragsprognose, Kapitaldienstbetrachtung) 208@0609 bericksichtigt wurde.

b) Im Ubrigen riigt die Beklagte keine Aufklarungsmél, sondern materielle Fehler,
indem sie vortragt, dem Urteil fehle es an einechtichen Wiuirdigung des
Schriftsatzes der Klagerin vom 30. April 2012, adsnen sie eine zu beruck-
sichtigende Auffassung des Gerichts erkennen kdmseweit reiche auch nicht der
Hinweis auf den sog. Sanierungserlass, der flukeiee Bindungswirkung entfalte.
Auch dieser Einwand begrindet keine ernstlichen ifélvean der Richtigkeit des

Urteils.

Die Beklagte versteht die Entscheidungsgrinde dgsdiffenen Urteils selbst dahin,
dass sich ihnen (noch) hinreichend deutlich entmehmlasst, dass das
Verwaltungsgericht das Bestehen eines Sanierutgséds Voraussetzung einer
Billigkeitsentscheidung aufgrund des Schriftsatdes Klagerin vom 30. April 2012
- wenngleich ohne dessen ausdrickliche Erwdhnumgalme nahere Begrindung
- implizit bejaht hat. Dass das Verwaltungsgerideh Darlegungen der Klagerin in
vollem Umfang gefolgt ist, ist daraus zu schlie3gass es in den Entscheidungs-
grinden in Sanierungsfallen ,- wie dem der Klagefineine im Ermessen der
Beklagten stehende Billigkeitsentscheidung nact63 3atz 1 AO annimmt und sich
die Feststellung eines bei der Klagerin vorliegend8anierungsfalls mangels
anderweitig ermittelter Tatsachengrundlagen nur diaf Klagebegriindung stitzen
kann, die im Tatbestand dahingehend zusammenge&fadstdass sowohl die Z.Bank
als auch die Kreditanstalt fir Wiederaufbau im J&006 Darlehen mit dem Ziel der

Sanierung der Klagerin erlassen hatten, weswegeiGdeerbegewinn fir das Jahr



2006 ausschlie3lich aus einem Sanierungsgewinn eribkuch wenn die
Darlegungsanforderungen des § 124 Abs. 4 Satz 4 @waBgesichts der in diesem
Zusammenhang geringen Begrindungsdichte des vengalgericht-lichen Urteils
nicht Uberspannt werden dirfen, hatte es der Bekiagur ordnungsgemalien
Darlegung des Zulassungsgrunds der ernstlichen f@wablegen, zumindest
ansatzweise aufzuzeigen, welche von der Klagerotenen Schriftsatz vom 30. April
2012 zu einem bei ihr bestehenden Sanierungsfedletxagenen Tatsachen, denen sie
im erstinstanzlichen Verfahren in keiner Weise egangetreten war, das
Verwaltungsgericht zu Unrecht zugrunde gelegt halsati. Das leistet das

Zulassungsvorbringen nicht andeutungsweise.

Soweit die Beklagte meint, dem angegriffenen Beskcimgsurteil keine von ihr zu
beachtende Auffassung des Gerichts enthehmen zoek{mmissversteht sie den
gerichtlichen Hinweis auf den sog. Sanierungserl@ss Bundesministeriums der
Finanzen vom 27. Marz 2003. Das Verwaltungsgerigitin Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Senats angenommen, dass Hiass fiur die beklagte
Gemeinde nicht verbindlich ist (vgl. zuletzt Sach$&) Beschl. v. 21. Oktober 2013
-5 A 847/10 -, juris Rn. 6), und lediglich festtgd, dass seine von der Beklagten bei
ihrer neuen Entscheidung zu beachtende Auffasswaomach die Erhebung der
Steuer auf einen nach dem Ausschopfen der erteagsseéchtlichen Verlustverrech-
nungsmoglichkeiten verbleibenden Sanierungsgewinndén Steuerpflichtigen aus
sachlichen Billigkeitsgriinden eine erhebliche Hapexeute, in Einklang mit der
Wertung des sog. Sanierungserlasses stehe. Seffessgung hat das Gericht damit
begriindet, dass es sich bei der Ausweisung eingigr8agsgewinns als einem rein
bilanziellen Gewinn um keine besteuerungswurdigeg8tung der Leistungsfahigkeit
des Gewerbebetriebs handle und ein Verzicht vorulii@&rn zum Zwecke der
Sanierung sowie der daraus resultierenden Vermimdevon Verbindlichkeiten nie
die Hohe des bereits entstandenen Verlusts erreigamit setzt sich die Beklagte
ebenso wenig auseinander wie mit der weiteren vemvaltungsgericht formulierten
Maf3gabe, wonach sie bei ihrer Ermessensentschemubgriicksichtigen habe, dass
der Gesetzgeber mit der Streichung des § 3 Nr.Si&Eum Ausdruck gebracht habe,
dass es auch Sanierungsfalle gebe, bei denen nasgciSpfen der Verlustvortrage

ein zu besteuernder Gewinn verbleibe. Auch insovwgahlgt das Zulassungs-
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vorbringen der Beklagten nicht den Darlegungsamfiandgen des § 124a Abs. 4 Satz
4 VwGO.

2. Die Berufung ist ferner nicht wegen der geltgmmachten besonderen tatsach-
lichen und rechtlichen Schwierigkeiten zuzulassg@nl®4 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).
Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ao@ehtlicher Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urt@itie Gberschreitende Schwierig-
keiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v. 25. JWi7205 B 781/06 -, juris Rn. 20).

Wie die Ausfilhrungen zu 1 zeigen, gibt das Vorleimger Beklagten entgegen ihrer
Auffassung keinen Anlass zu Zweifeln, deren Klarag Durchfiihrung eines Beru-
fungsverfahrens erfordern wirde. Nichts anderebtesgch daraus, dass die Beklagte
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts dazu verm@dstein Steuererlass - gemeint
ist eine abweichende Festsetzung nach § 163 S&@ 41geeignet sei, einen Beitrag
zur Sanierung des klagerischen Unternehmens ziereig/enn und soweit sie diese
Eignung nach entsprechenden Feststellungen vemsuoie, bleibt es ihr unbenom-
men, dies im Rahmen der Ausibung ihres Ermessdrenrgen verwaltungsgericht-

lichen MalRgaben zusétzlich zu bericksichtigen.

3. Soweit die Beklagte die Zulassung der Berufuegem grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache im Sinne von 8 124 Abs. 2 Nr. 3 @viBgehrt, sind ihre Darlegun-
gen entgegen 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht atsed begriindet.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeaytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen esford. a. die Bezeichnung der

konkreten Frage, die fir das Berufungsverfahreeldith sein wirde.
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Diese Voraussetzungen erfillt die von der Beklagigigeworfene Frage, ,,0b, fir den
Fall der Feststellung einer Billigkeit, ein Billigkserlass nicht gegen das europaische
Beihilferecht verstiel3e”, nicht. Zur Begriindung ieézt sie sich auf einen Aufsatz von
Wehner (NZI 2012, 537), der hier schon deswegeht remschlagig ist, weil er sich
auf den sog. Sanierungserlass bezieht, der nach atgymgriffenen Urteil flr die
Beklagte keine Bindungswirkung entfaltet. Auch aveitere Begriindung, wonach
.der Erlass von Steuern alle Elemente einer Bahith Sinne des Art. 107 AEUV
erfallt und jingere Veréffentlichungen der EU-Konssion das Verhaltnis von
Steuererlass und Europarecht problematisch ersamdiel3en, vermag die Zulassung

der Grundsatzberufung nicht zu rechtfertigen.

Ob durch eine Entscheidung nach § 163 Satz 1 AOBed#slfeverbot des Art. 107
Abs. 1 AEUV verletzt wird, wére im vorliegenden Yahren nicht zu prifen, da es
dem mitgliedstaatlichen Gericht nicht obliegt, dmii zu entscheiden, ob eine
staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbat (vgl. BFH, Urt. v. 27.
November 2013 - I R 17/12 -, juris Rn. 48 m. w.zNr EuGH-Rechtsprechung). Auch
das Durchfiihrungsverbot des Art. 108 Abs. 3 SatABJV kodnnte nicht zur
Zulassung der Grundsatzberufung fihren. Gemaf188.Abs. 3 Satz 3 AEUV darf
ein Mitgliedstaat eine Beihilfe nicht einflihren od@&mgestalten, bevor die
Kommission einen abschlie3enden Beschluss erldsdeDieses Verbot gilt allein fir
neue Beihilfen; demgegenuber dirfen bestehendali®eindie vor Inkrafttreten des
Vertrags eingefuhrt wurden und auch nach dessemafttdeten noch anwendbar sind
(vgl. Art. 1 Buchst. b Unterbuchst. i der Verordgu(EG) Nr. 659/1999 des Rates
vom 22. Marz 1999 Uber besondere Vorschriften féarAhwendung von Art. 93 des
EG-Vertrags) regelmaRig durchgefuhrt werden, sa@adig Kommission nicht ihre
Unionsrechtswidrigkeit festgestellt hat (vgl. BFHaaO. Rn. 49 m. w. N.).

Die Entscheidung Uuber eine abweichende Festsetzung Steuern aus
Billigkeitsgriinden war schon vor dem Inkrafttretes Vertrags uber die Grindung
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft am 1.afat®68 zulassig. § 163 Satz 1
AO wie auch 8§ 227 AO gehen zurick auf die Vorsthriles § 131
Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931 (RGBI. 16$).1Die Aufspaltung in zwei
Regelungen resultiert daraus, dass die Abgabenogdnim Gegensatz zur
Reichsabgabenordnung streng zwischen Festsetzung- Erhebungsverfahren
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unterscheidet (vgl. Pahlke/Koenig, Abgabenordn2@§4, 8 163 Rn. 6), andert aber
nichts daran, dass entsprechende Billigkeitsenidehgen auch seinerzeit schon

getroffen werden konnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. 23at§ 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
Satz 1 GKG und folgt der Festsetzung der Vorinstanz

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



