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prozessbevoliméachtigt:
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wegen

Kleineinleiterabgabe 2010
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 29. Mai 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. November 2012 - 2 K 1841/11 - asadn, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren48)80 € festgesetzt.

Grinde

Der zuladssige Antrag des Klagers, die Berufung gegdas Urteil des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 14. November 2Qi2lassen, ist unbegrindet.

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen dist$etzung einer Gebuhr far
Kleineinleiter fir sein Grundstick in K......... Das Verwaltungsgericht hat in dem
angegriffenen Urteil die Klage abgewiesen. Der gniffene Bescheid vom 10.
August 2011 sei rechtméalRig und verletze den Klagsgrt in seinen Rechten. Soweit
der Bescheid nicht unterschrieben sei, entspre@se&157 AOi. V. m. § 3 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG. Abgaben seien zwar vorAdgabenbehotrde selbst durch
Abgabenbescheide festzusetzen. Hierflir reiche eg dlass der Organwalter daflr
Sorge trage, dass die Bescheide rein automatise¢micht mittels Einwirkung eines
privaten Dritten als Verwaltungshelfer erstellt wéin. Selbst wenn man jedoch von
einer Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Beschedds 10. August 2011 ausgehen
wiurde, sei durch den Widerspruchsbescheid des §eklasom 26. Oktober 2011 eine
Heilung eingetreten, die im Ergebnis zur Rechtmiéitgdes Verwaltungsakts fihre.
Da Ausgangs- und Widerspruchsbehdrde identiscmséiabe dem Beklagten im
Widerspruchsverfahren eine umfassende und nicht auir die Rechtmaligkeit
beschrankte Prufungskompetenz zugestanden. Sedbst @er Ausgangsbescheid dem

Beklagten nur formal, nicht aber inhaltlich zugémeet werden kénne, wie der Klager



meine, sei er jedenfalls durch das Nachholen detenmsfien und behdrdlich
verantworteten Regelung im Widerspruchsbescheid a@men rechtméaRigen
Verwaltungsakt umgestaltet worden. Der WiderspriaebBsheid sei auch nicht durch
die S....... erlassen worden. Dieser sei vom Vazesilen des Beklagten eigenhandig
unterschrieben worden. Mit seiner Unterschrift hdbe Verbandsvorsitzende fur den
Inhalt die Verantwortung lbernommen. Im Ubrigen das Gericht gemaR § 84
Abs. 4 VwWGO von einer weiteren Darstellung der Em¢sdungsgriinde abgesehen
und folgt insoweit dem Gerichtsbescheid vom 15i 2042. In dem Gerichtsbescheid
fuhrt das Gericht aus, dass die der Abgabenerhebugginde liegende Satzung des
Beklagten dber die Abwalzung der Abwasserabgabe IKileineinleitungen
(KleinAbgS) vom 2. Oktober 2007 wirksam sei. Gen8a® Abs. 1 SachsAbwAG sei
die offentlich-rechtliche Koérperschaft, der die fabe der Abwasserbeseitigung
obliege oder uUbertragen sei, anstelle der Kleieéel abgabenpflichtig. Als
offentlich-rechtliche Korperschaft, der nach 8 8 sAbl S&chsAbwAG die
Abwasserabgabenpflicht gesetzlich auferlegt worsknsei der Beklagte gemaf 8 8
Abs. 2 Satz 1 und 2 SachsAbwAG jedoch gehalten, Beckung seiner
Aufwendungen eine Abgabe von den Kleineinleitern erod von den
Grundstiickseigentimern oder dinglich Nutzungsbéigtelm zu erheben. Zu den
Aufwendungen i. S. v. 8 8 Abs. 1 Satz 1 SachsAbwaénle auch der
Verwaltungsaufwand, der durch die Erhebung dern€ligieiterabgabe und bei der
Erflllung der Abwasserabgabenpflicht gegeniber demistaat Sachsen entstehe.
Anhaltspunkte daflrr, dass der Beklagte bei der Abgarhebung die Grundsétze der
Gleichbehandlung und der Verhaltnismafigkeit nioddchtet habe, lagen nicht vor.
Etwaige Kostentberdeckungen oder -unterdeckungeen smnerhalb von funf
Kalenderjahren auszugleichen, so dass der Vorviner &ereicherung des Beklagten

substanzlos erscheine.

Der Klager wendet in der Begriindung seines Zulagsamrags ein, das angefochtene
Urteil begegne ernstlichen Zweifeln i. S. v. § 12#s. 2 Nr. 1 VwGO. Das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangtass der hier ohne
Unterschrift maschinell erstellte AbgabenbescheahtméaRig vom Beklagten erlassen
worden sei und nicht von dessen privaten Gescledtsger, der S........ Das
Verwaltungsgericht habe sich geweigert, den Vortleg Klagers zum Sachverhalt zur

Kenntnis zu nehmen. Vielmehr sei die schon in fréheEntscheidungen vertretene



Rechtsauffassung erneut vertreten worden, ohnenaukre Entscheidungen des
Séachsischen  Oberverwaltungsgerichts und des  Bueneshungsgerichts
einzugehen. Nach der dem Gericht vorgelegten Irdtion der S....... Uubernehme
diese die Abgabenerhebung. Da der Ausgangsbeschiidt wirksam vom
Verbandsvorsitzenden unterzeichnet worden sei wnéhin als Bearbeiterin eine
Mitarbeiterin der S....... genannt sei, sei erimll®n der S....... erlassen worden. Eine
Erméachtigung des Beklagten, die Aufgaben der Aberdgseitigung und
Abgabenerhebung auf Dritte zu lbertragen, habd nmmtgelegen. Gem. § 57 Abs. 1
SachsKkomZG i. V. m. § 61 Abs. 2 und § 62 SachsGeniSse der Zweckverband
Bedienstete haben, was beim Beklagten nicht dersEalDies schlage auch auf den
Widerspruchsbescheid durch, der mithin ebenfallslefbaft sei. Es sei zudem
fraglich, auf welcher Ermachtigungsgrundlage der kl&gte in
Widerspruchsangelegenheiten tatig geworden sei7 $achsJG enthalte keine
Zustandigkeitsfestlegung, die auf einen Zweckvedbkute. Ob der Zweckverband
nach 8 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VWGO erméchtigt segisse bezweifelt werden. Es
handle sich eigentlich nicht um origindre Selbstadtungsangelegenheiten, sondern
um von den Mitgliedsgemeinden Ubertragene Selbsaleingsangelegenheiten.
Deshalb sei friher das Landratsamt Gorlitz in W8ganchsangelegenheiten tatig

geworden.

Die Rechtssache weise dartuber hinaus besonderécliithe und rechtliche
Schwierigkeiten i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwG(.dts stelle sich die Frage, ob der
Beklagte die offentliche Aufgabenerfullung durcmen privaten Dritten erledigen

lassen dirfe, anstatt eigenes Personal zu begrifti

Die Rechtssache habe dartber hinaus grundsataietdeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO). Klarungsbedurftig sei die Frage, ob es siom eine verbotswidrige

Umgehung der Privatisierung offentlicher AufgabenBereich der Daseinsvorsorge
handle, wenn auf der Grundlage des 8 57 Abs. 1sBachZG der Zweckverband
keine Bediensteten habe und jegliche Verwaltunig&it bis zum

unterschriftsfahigen Verwaltungsakt von einem pgewaDritten auf der Grundlage
eines hierflr vereinbarten Geschaftsbesorgungsgsrtrerledigen lasse. Dartber
hinaus begehrt der Klager die Klarung der Frage, esb in Ansehung einer

maoglicherweise unbestimmten Regelung des 8 57 RAbSachskKomZG dem



Zweckverband Uberlassen sei, zu entscheiden, dkeesonal zur Erfillung seiner
offentlichen Aufgaben einstelle oder nicht. Zudentl @r die Frage geklart wissen:
"Handelt es sich noch um die Erledigung der dererifichen Trager Ubertragenen
Aufgaben, wenn sich seine Téatigkeit im Wesentlicheh die Unterschrift der unter
Verwendung des Logos des offentlichen Tragers umtesweisung des AZV

Vorsitzenden als Bearbeiter zu erlassenen Verwgdakies, wenn

Zweckverbandsvorsitzende und auch sonst wie kethehsteter einer 6ffentlichen

Verwaltung/Behorde tatsachlich nicht im Verwaltwey$ahren tatig geworden ist?"

Das Verwaltungsgericht weiche mit seiner Entschagdvwon der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ab (8 124 Abs. 2 Nr. 4 G@Oy. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil \8n August 2011 - 9 C 2.11 -
aus dem geschlossenen Geschaftsbesorgungsvertrggleitdi, dass in dem
entschiedenen Fall ein Verwaltungsakt und kein tdichvorliege. Dies habe im
vorliegenden Klageverfahren nicht geprift werdemnren, weil das erkennende
Gericht nicht fur die Vorlage des Geschaftsbesagguertrags gesorgt habe. Damit
sei auch das rechtliche Gehor des Klagers verletzrden. Soweit das
Verwaltungsgericht auf die Unterschrift des Vertmmdsitzenden abstelle, erfiille
dies nicht die durch das Bundesverwaltungsgerizghtffentlich-rechtliches Handeln
eines Hoheitstragers herausgearbeiteten MalRgaben.

Das angegriffene Urteil beruhe auch auf einem \heelasmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO). Das Gericht habe den Beklagten nicht zurlage des Betriebsfiihrungs-
/Geschaftsbesorgungsvertrags verpflichtet, obwabklwbn ihm beantragt worden sei.
Ohne den Geschéaftsbesorgungsvertrag habe er mizatvebrtragen kénnen, inwieweit
der S....... die Erstellung der Bescheide fir dekl&ten oblegen habe. Schlie3lich
sei auf seine Einwendungen gegen die Kleineinkigabensatzung nicht
eingegangen worden. Seine Prozessbevollmachtigiee ha der mundlichen

Verhandlung - wie im Protokoll ausgewiesen - dagel dass die

Kleineinleiterabgabensatzung auf ihre Nichtigkert hu prifen sei. Da das Gericht
auf diese Einwendungen nicht eingegangen sei, e Gericht sie scheinbar
Ubersehen. Jedenfalls sei sein Vortrag offenbantnic die Entscheidungsfindung

einbezogen worden.
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1. Das Urteil begegnet nicht den geltend gemachtestlichen Zweifeln an seiner
Richtigkeit (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so infrage stellt, ddss Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, lBegc30. September 2014 -5 A
588/13 -, juris; st. Rspr.). Ist das Urteil des waltungsgerichts auf mehrere
Begriindungen gestitzt, die jede fur sich den Wdesspruch tragen, missen die
Zulassungsvoraussetzungen grundsatzlich fur jedeBdgriindungen gegeben sein
(SachsOVG, Beschl. v. 13. Januar 2015 - 5 A 160/38ris Rn. 7; Beschl. v. 4.
Januar 2011 - 5 A 118/09 -, juris Rn. 2; st. Rs@gs ist hier nicht der Fall.

Soweit der Klager bei der Rige eines Verfahrensfshdusfiihrt, er habe vorgetragen,
die Kleineinleiterabgabensatzung sei zu unbestinbegriindet dieser Vortrag keine
ernstlichen Zweifel an der Entscheidung des Vewwgsgerichts. Er hatte
vorgetragen, der in 8 1 Abs. 2 KleinAbgS enthaleeBeqriff "allgemein anerkannten
Regeln der Technik" sowie die Rechenformeln in 803. 2 und 3 KleinAbgS seien
unklar. Das Verwaltungsgericht ist indes zutreffendn einer hinreichenden
Bestimmtheit dieser Vorschriften ausgegangen. Degri "allgemein anerkannten
Regeln der Technik", wie er sich in § 8 Abs. 2 SatAbwAG und in § 1 Abs. 2
KleinAbgsS findet, ist im Technikrecht verbreiteg(vz. B. § 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG)
und sein Bedeutungsgehalt in der Rechtsprechun@rgeks handelt sich hierbei um
solche technische Regeln, die von den herrschelRdekreisen als richtig anerkannt
sind und praktiziert werden; dariber hinaus mussen anders als zum Stand der
Technik zahlende Verfahren - in der Praxis erps#nh (BVerwG, Urt. v. 18. Juli
2013, BVerwGE 147, 184 Rn. 40). Die Formeln in Als. 2 und 3 KleinAbgS sind
klar und eindeutig gefasst; sie lassen eine Bereuhder Abgabe ohne weiteres zu.

Im Ubrigen zieht der Klager zwar die Feststellusg & erwaltungsgerichts, dass der
Ausgangsbescheid dem Beklagten und nicht der.Szuzurechnen sei, substantiiert
in Zweifel. Unter Zugrundelegung seines Vortragsicép viel dafur, dass der

Ausgangsbescheid vom 10. August 2011 dem Beklagieformal zuzuordnen ist, er
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inhaltlich aber von der S....... und somit einenvgien Geschéaftsbesorger erstellt
worden ist. Sollte dies so sein, wéare der Ausgaegsieid rechtswidrig, weil eine

Rechtsgrundlage fir dieses Vorgehen bei seinems<£riaicht existierte. § 4

SachskKAG, der eine solche Aufgabeniubertragung nbnmegelt, ist erst am 18.

November 2012 in Kraft getreten (vgl. Art. 6 dess€@eges vom 18. Oktober 2012,
SachsGVBI. S. 562, 566 sowie SachsOVG, Urt. v. O&ember 2014, SachsVBI.

2015, 88 Rn. 25f.).

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung atb&von unabhangig und
selbststandig tragend auch auf die Erwadgung geéstidss der Ausgangsbescheid -
seine Rechtswidrigkeit unterstellt - durch Erlags #Viderspruchsbescheids geheilt
wurde, weil der Verbandsvorsitzende durch die éigedige Unterzeichnung
nunmehr Verantwortung fur den Inhalt des Bescheiiernommen hat. Diesen
selbststandig tragenden Grund hat der Klager wietdrt in Zweifel gezogen, dass der

Ausgang des Berufungsverfahrens offen erscheint.

Der Widerspruchsbescheid, der dem Ausgangsbesgbasd8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO

erst seine endgultige, den Gegenstand der Anfegskilage bildende Gestalt verleiht,
kann einen nur formal der Behorde zurechenbarehaltlich aber von einer

Privatperson erlassenen Verwaltungsakt durch da$ilidden einer von der Behorde
materiell verantworteten Regelung zu einem rechig&? Verwaltungsakt

umgestalten, jedenfalls sofern die WiderspruchstiEho eine umfassende
Kontrollbefugnis besitzt (BVerwG, Urt. v. 23. Auguz011, BVerwGE 140, 245 Rn.
21 ff.; S&chsOVG, Urt. v. 18. Dezember 2014, Sa&is®015, 88 Rn. 30 m. w. N.).

Dies war hier bei Erlass des Widerspruchsbeschiadg-all. Der Beklagte besal’ zu
diesem Zeitpunkt als Widerspruchsbehdrde mangelsiahender landesrechtlicher
Regelungen gem. 8 68 Abs. 1 Satz 1, 8 73 Abs. A 5hir. 3 VWGO eine umfassende
Kontrollbefugnis, so dass der Mangel des Ausgarsgsteds geheilt werden konnte.
8 27 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Justiz im Fatissachsen (Sachsisches
Justizgesetz - SachsJG) vom 24. November 2000 $S&(8BI. S. 482, 2001 S. 704) in
der zuletzt durch Art. 9 des Gesetzes vom 29. jaR0@8 (SachsGVBI. S. 102)
geanderten Fassung, wonach den Bescheid Uber &\idarspruch gegen den

Verwaltungsakt eines Verwaltungsverbands oder eiBe®ckverbands, der der
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Rechtsaufsicht des Landratsamts untersteht, instelfwaltungsangelegenheiten das
Landratsamt als Rechtsaufsichtsbehtrde erlasst, eiwalle Nachpriufung des
Verwaltungsakts unter dem  Gesichtspunkt der Zwe&kgk&it dem
Verwaltungsverband oder dem Zweckverband vorbahdlkeibt, ist ab 11. Juli 2009
durch Art. 6 des Gesetzes zur Anderung des SablesisEigenbetriebsgesetzes vom
26. Juni 2009 (SachsGVBI. S. 323, 326) aufgehoberden. Auf dieser gesetzlichen
Regelung beruhte es, dass friher - wie von dem eflaysgefuhrt - Gber die
Widerspriche gegen Entscheidungen von Zweckveripéade den Landratsédmtern
entschieden wurde. Nunmehr sind hierfur aber gegnaB Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO

die Zweckverbande selbst zustandig.

Die Vorschrift ist hier anwendbar, weil es sich k#r Gebihrenerhebung um
Selbstverwaltungsangelegenheiten im Sinne von @8 1 Satz 2 Nr. 3 VwGO

handelt. Der Begriff der "Selbstverwaltungsangehdgiten” im Sinne von § 73 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 VWGO umfasst zum einen die Angelaggan der ortlichen

Gemeinschaft. Zum anderen fallen darunter aber adéh weisungsfreien

Pflichtaufgaben, die den Kommunen durch Gesetz salbststandigen Erflllung

Ubertragen werden (vgl. 8 2 Abs. 2 SachsGemO; &iteB-Wurttemberg: VGH BW,

Urt. v. 27. Februar 1985, VBIBW 1986, 22; Funke4&@i in: Bader/Funke-

Kaiser/Stuhlfauth/v. Albedyll, VwGO, 5. Aufl. 2018 73 Rn. 21 sowie Fn. 53).
Gehen diese Aufgaben auf einen Zweckverband Ulger§46 SachsKkomZG), andert
sich an ihrer Einstufung als Selbstverwaltungsaeggiheiten nichts; sie werden vom
Zweckverband im Rahmen der Gesetze unter eigenemWeortung verwaltet (vgl.

§ 45 Abs. 1 Satz 2 SachsKkomZG).

Die Abwélzung der Abwasserabgabe stellt zwar ke&ingelegenheit der ortlichen
Gemeinschaft, aber eine weisungsfreie Angelegerd®eit Bei der Ausfihrung des
Gesetzes Uber Abgaben fur das Einleiten von Abwasse Gewasser
(Abwasserabgabengesetz - AbwAG) und des Séachsiskhsitinrungsgesetzes zum
Abwasserabgabengesetz (SachsAbwAG) handelt es giohdsatzlich um die
Ausfuhrung Uberortlicher staatlicher, nicht értechAngelegenheiten. Die Gemeinden
werden dabei vor allem als Abgabenpflichtige angedpen. Von der Abgabenpflicht
der abwasserbeseitigungspflichtigen Gemeinde oder es d
abwasserbeseitigungspflichtigen Zweckverbands r&ac@ Abs. 1 Satz 1 und 2
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AbwAG, § 8 Abs. 1 SachsAbwAG ist aber die Abwalzuley Abgabe nach § 9 Abs.
1 Satz 3 AbwAG, 8 8 Abs. 2 SachsAbwAG zu unterstdrei Die Abgabe, die die
Abwasserbeseitigungspflichtigen zur Deckung ihreufwlendungen von den
Einleitern oder von den Eigentimern oder an der¢glleSvon den dinglich
Nutzungsberechtigten des Grundsticks, auf dem bem#ser anfallt, gemaf 8 8 Abs.
2 Satz 1 SachsAbwAG erheben sollen, unterfallt den
Selbstverwaltungsangelegenheiten im Sinne vonA&b&3 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO. Eine
Einstufung als Selbstverwaltungsangelegenheit folghr nicht bereits daraus, dass
die Abgabe im Haushalt der Kérperschaft verbleugfl.(auf dieses Kriterium allein
oder wesentlich abstellend aber: VGH BW, Urt. v. B6vember 2013, VBIBW 2014,
306, sowie v. 11. Marz 2005, VBIBW 2005, 391, 394 HessVGH, Urt. v. 15.
Dezember 1966, ESVGH 17, 235, 236; Dolde/Porsch,Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 27. Erganzungslieferung Oktober 2014, § 73 RY). Vielmehr ist die Frage,
ob eine Selbstverwaltungsangelegenheit vorliedtaad der Normen, die die konkrete
Abgabenerhebung regeln, zu beurteilen (so VGH BW, W 27. Februar 1985,
VBIBW 1986, 22).

Danach handelt es sich bei der Abwalzung der Absrabgabe nicht um eine
Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft. Die Alggabt keine traditionelle
Kommunalabgabe, sie knupft nicht an diejenigen B@ikse und Interessen an, die in
der ortlichen Gemeinschaft wurzeln oder auf siemibhesonderen Bezug haben. § 8
Abs. 2 SachsAbwAG gibt den Kérperschaften vielmehen Anspruch auf Ersatz der
Aufwendungen, die der Korperschaft dadurch entsieliass sie an Stelle der
Kleineinleiter aufgrund von Bundes- und Landesreabgabenpflichtig ist. Damit
trifft der Landesgesetzgeber eine Bestimmung UleeDéckung der Kosten fur die

Ubertragung einer staatlichen Aufgabe (vgl. Art/88. 1 Satz 3 SachsVerf).

Die Abgabenerhebung durch die abwasserbeseitigtiimggigen Korperschaften
erfolgt aber weisungsfrei und ist deshalb zu detbsBeerwaltungsaufgaben zu
rechnen. Der Freistaat hat sich im Sachsischen UAushgsgesetz zum
Abwasserabgabengesetz kein Weisungsrecht ausdatfiickbrbehalten (vgl. Art. 85
Abs. 3 SachsVerf). Gegen ein Weisungsrecht spacich, dass § 8 Abs. 2 Satz 1
SachsAbwAG die entsprechende Anwendbarkeit von Bis B SachsKAG anordnet.
Die  Abgabe  wird mithin auf  Grundlage einer  Satzungles
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Abwasserbeseitigungspflichtigen erhoben. Auf Gragdl einer Satzung werden
typischerweise Abgaben im eigenen Wirkungskreis. ®dL, 8 2 Abs. 1 S&chsKAG)
und in weisungsfreien Angelegenheiten (vgl. 8§ 255.Alh S&dchsVwKG) erhoben,
wohingegen Abgaben im Ubertragenen Wirkungskreis d unin
Weisungsangelegenheiten regelmalRig auf Grundlagi&dehsischen Kostengesetzes
und des Kostenverzeichnisses erhoben werden. ElWdisungsfreiheit spricht auch,
dass die Abgabenerhebung der Sicherung der Finhaihad der Vermeidung von
Deckungslicken dient (vgl. Art. 85 Abs. 1 Satz 3sA2 SachsVerf; BVerwG,
Beschl. v. 22. Januar 2001, NVwZ-RR 2001, 326).

Aufgrund der Unterzeichnung des Widerspruchsbedsheidurch den
Verbandsvorsitzenden liegt eine inhaltlich, d. h.ateniell vom Beklagten
verantwortete Regelung vor, was gem. § 79 Abs. 1 INWwGO den mdglichen
Mangel des Ausgangsbescheids heilt. Mit seiner daoheift hat der
Verbandsvorsitzende dokumentiert, dass die vom af@iv Geschéftsbesorger
stammende Entscheidung als Verwaltungsakt mit deskarntgegebenen Inhalt
vollstandig so ergehen soll und dass er als Verbanditzender dafir die
Verantwortung Ubernimmt (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Bsttb SachsKAG i. V. m. § 119
Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 AO sowie SachsOVG, Urt8v.Dezember 2014, SachsVBI.
2015, 88 Rn. 33). Der Verbandsvorsitzende war d&gklagten auch der zustandige
Amtstrager fur den Erlass von Abwasserbeitrags- WWhderspruchsbescheiden. Als
Geschaft der laufenden Verwaltung erlasst er ge6 @bs. 3 Satz 2 i. V. m. § 22
Abs. 3 Satz 1 SachsKkomzZG die nach Grund und Hohehddas Satzungsrecht
weitgehend vorgezeichneten Abgabenbescheide imangéatigkeitsfeld.

Hat der Verbandsvorsitzende des Beklagten den &fidechsbescheid somit formell
und materiell selbst erlassen, kommt es fir die hRe#ligkeit des

Widerspruchsbescheids nicht darauf an, ob der Beklaneben seinem

Verbandsvorsitzenden Uber die gesetzlich erforclexh (weiteren) Bediensteten
verflugt. Es ist deshalb unerheblich, ob der Beklagem. § 57 Abs. 1 Satz 2
SachskomZG i. V. m. § 61 Abs. 2 und § 62 SachsGeme@en seiner Grol3e Uber
einen Fachbediensteten fir das Finanzwesen undesia1ts einen Bediensteten mit
der Befahigung fur den gehobenen allgemeinen Vémwgsdienst verfiigen muss.
Selbst wenn der Beklagte gegen diese VorschrifegsteRen haben sollte, wirde dies
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nicht zur Rechtswidrigkeit des Widerspruchsbeschéitiren. Diese Regelungen in 8
57 Abs. 1 SachskomZG i. V. m. § 61 Abs. 2 und §882hsGemO (uber die Pflicht
zur Einstellung der fur eine ordnungsgemaflle Aufgatéllung des
Selbstverwaltungstragers erforderlichen Bedienstbtdben keine Aul3enwirkung. Sie
verpflichten nur den Selbstverwaltungstrager, b@rgen aber nicht einzelne Blrger
und mithin auch nicht den Klager (SachsOVG, Urtl&. Dezember 2014, SachsVBI.
2015, 88 Rn. 38 ff.).

Unerheblich ist auch, ob es sich bei dem Ausgarsg$ieed urspriinglich um einen
Verwaltungsakt handelte oder nicht. Nach der sgami Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folglt leene Gestaltanderung im Sinne
des 8§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO auch dann vor, wennrurgglich kein Verwaltungsakt

existierte und der Widerspruchsbescheid aus esohti¢hten) Willenserklarung einen
Verwaltungsakt macht (Urt. v. 23. August 2011, BVEE 140, 245 Rn. 20; v. 12.

Januar 1973, BVerwGE 41, 305, 307 f.; jeweils mNy. Der Frage, ob es sich bei
dem Ausgangsbescheid um einen Verwaltungsakt h@ndder nicht, muss deshalb
nicht weiter nachgegangen werden. Folglich bedarfaach keiner Vorlage des

zwischen dem Beklagten und der S....... geschless@eschaftsbesorgungsvertrags.

2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatshehli und rechtlichen
Schwierigkeiten i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwG(d.au

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht groRere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. vNbvember 2013 - 5 A 474/11 -

, juris Rn. 16; st. Rspr.).

Die von dem Klager aufgeworfene Frage, ob der Rpkladie Ooffentliche
Aufgabenerfillung durch einen privaten Dritten digeen lassen darf, anstatt eigenes
Personal zu beschaftigen, ist im Hinblick auf dietWwendigkeit der eigenen
Aufgabenerfullung geklart. Wie ausgefihrt muss derfgabentrager ohne eine
abweichende gesetzliche Regelung die dffentlichefgében selbst erfullen und darf

sie nicht vollstandig auf einen privaten Gesché&ssibger Gbertragen (BVerwG, Urt.
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v. 23. August 2011, BVerwGE 140, 245 Rn. 14; SashsQuUrt. v. 18. Dezember
2014, SachsVBI. 2015, 88 Rn. 23). Weitergehendemuigsbedarf zeigt der Antrag
insoweit nicht auf. Im Hinblick auf die Notwendigkeweiteres eigenes Personal zu
beschaftigen, ist die Frage - wie ausgefuhrt -trechtischeidungserheblich.

3. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedgfi124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obedytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegssgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sadsis¥008, 191, 194; st. Rspr.).

Die von dem Klager im Zusammenhang mit § 57 AbSaéhsKkomzZG aufgeworfenen
Fragen wuirden sich in einem Berufungsverfahren mlarigntscheidungserheblichkeit
nicht stellen, weil die Vorschrift - wie ausgefiilit Rechte des Klagers nicht
begriindet.

Die von dem Klager sinngemanR aufgeworfene Fragesdiir eine vom Hoheitstrager
verantwortete Entscheidung ausreicht, dass der aviddvorsitzende den
Widerspruchsbescheid unterzeichnet, auch  wenn er sonaten im
Verwaltungsverfahren nicht tatig geworden ist,imstler Rechtsprechung des Senats
geklart. Die Frage ist zu bejahen (Urt. v. 18. Delzer 2014, SachsVBI. 2015, 88 Rn.
32 ff.).

4. Die von dem Klager erhobene Rige der Diverg@niz24 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)
genugt nicht den Darlegungsanforderungen des § ABda4 Satz 4 VwGO.

Eine Divergenz liegt vor, wenn das vorinstanzliéhericht in Anwendung derselben
Vorschrift mit einem seine Entscheidung tragenddssifakten) Rechtssatz von einem
in der Rechtsprechung des Uubergeordneten Gerichtgesiellten ebensolchen

Rechtssatz abgewichen ist. Sie liegt auch vor, wdas Verwaltungsgericht in
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derselben Tatsachenfrage mit einer verallgemeigsiféhigen
entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungewar in der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts aufgestellten ebensolclasathenfeststellung abgewichen
ist. Die Beschwerdebegrindung muss darlegen, dassnwiefern dies der Fall ist
(SachsOVG, Beschl. v. 29. Januar 2014 - 5 A 84@/jikis Rn. 26; st. Rspr.).

Die Klagerin bezeichnet zwar ein Urteil des Bunaesmaltungsgerichts. Es fehlen
aber Darlegungen dazu, welche Vorschrift angewanaitle und welcher Rechtssatz
in der herangezogenen und in der angegriffenenckeidung in Anwendung der

Vorschrift jeweils aufgestellt wurde.

5. Schlie3lich sind auch die geltend gemachtenaheeihsméngel (8 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO) nicht hinreichend dargetan.

Verfahrensmangel in diesem Sinne sind VerstoRe rg&ggfahrensnormen, d. h.
Rechtsfehler, die den Weg zum Urteil oder die And uWeise seines Erlasses
betreffen (SachsOVG, Beschl. v. 5. Juni 2012 -56A.0 -, juris Rn. 20).

Mit der Rlge, das Verwaltungsgericht habe es wagsen, der Anregung des Klagers,
den Geschaftsbesorgungsvertrag beizuziehen, namtmrokn, rigt er in der Sache
eine Verletzung der richterlichen Aufklarungspfli¢g 86 Abs. 1 VwWGO).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaljarigsts und des Senats
erfordert die Ruge einer Verletzung der gerich#ithAufklarungspflicht die

substantiierte Darlegung, welche Tatsachen auf @Geundlage der materiell-

rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts laufingsbedurftig waren, welche
fur erforderlich oder geeignet gehaltenen Aufkl@smalinahmen hierfir in Betracht
kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabeiugsichtlich getroffen worden
waren und inwiefern diese unter Zugrundelegungweriell-rechtlichen Auffassung
des Verwaltungsgerichts zu einer fur den Antragstejlinstigeren Entscheidung
hatten fiihren kénnen. Uberdies ist zu beriicksientiglass die Aufklarungsriige kein
Mittel darstellt, um Versaumnisse eines Verfahretsitigten in der Vorinstanz, vor

allem das Unterlassen der Stellung von Beweisaatrégu kompensieren. Deshalb

muss entweder dargelegt werden, dass bereits imfalen vor dem
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Verwaltungsgericht auf die Vornahme der Sachveshafklarung, deren Unterbleiben
nunmehr gertgt wird, durch Stellung eines Bewersast hingewirkt worden ist oder
aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gerichtodizeichneten Ermittlungen auch
ohne ein solches Hinwirken hétten aufdrangen mu@¥erwG, Beschl. v. 11. Juni

2014 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 9; Urt. v. 22. Jan®869, BVerwGE 31, 212, 217 f,;

SachsOVG, Beschl. v. 16. Mai 2014 - 5 A 754/11urisj Rn. 35; jeweils m. w. N.).

Dem wird der Antrag nicht gerecht.

Das Verwaltungsgericht hat unabhangig davon seinikl&ungspflicht auch nicht
verletzt. Der anwaltlich vertretene Klager hat gr anindlichen Verhandlung keinen
formlichen Beweisantrag, Uber den das Verwaltungsigie durch Beschluss hatte
entscheiden mussen (8 86 Abs. 2 VwGO), gestellte Beiziehung des
Geschaftsbesorgungsvertrags musste sich dem Vangafjericht mangels
Entscheidungserheblichkeit auch nicht aufdrdngeas Derwaltungsgericht hat in
dem in Bezug genommenen Gerichtsbescheid malRgeatdictuf abgestellt, dass der
Ausgangsbescheid elektronisch erstellt worden wdrder automatisierte Ablauf bei
der Erstellung des Bescheides auf Anordnungen eétagten zurtickging und vom
privaten Dritten nicht beeinflusst worden war. ldies hat es abgeleitet, dass ein
rechtmafiger Ausgangsbescheid vorlag. Diese Eitmahg des Verwaltungsgerichts
ist der Prufung des Vorliegens eines Verfahrensfsizugrunde zu legen, selbst wenn
sie fehlerhaft sein sollte (vgl. BVerwG, Beschl.27.. Dezember 2001, Buchholz 310
8 130a VWGO Nr. 56; SachsOVG, Beschl. v. 17. Ja@04rR - A 5 A 283/09 -, juris
Rn. 15; st. Rspr.). Auf den Geschaftsbesorgungagkam es unter Zugrundelegung
dieser Rechtsauffassung nicht an. Zudem hat dasaltengsgericht selbststandig
tragend darauf abgestellt, dass die eigenhandigeterktdichnung des
Verbandsvorsitzenden im Widerspruchsbescheid eméglicherweise fehlerhaften
Ausgangsbescheid heilt. Unter Zugrundelegung diBsmhtsauffassung kam es auf
den zwischen der Beklagten und der S....... bestkdme Geschaftsbesorgungsvertrag

ebenfalls nicht an.

Soweit der Klager das Fehlen von Ausfuhrungen desw#ltungsgerichts zu den
Grinden, die seine Prozessbevollmachtigte in derdirdhen Verhandlung gegen die

Wirksamkeit der Satzung vorgebracht hatte, vermigggt er in der Sache eine
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Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gefdr {03 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2
VwGO). Auch diese ist indes nicht schllissig voragén.

Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet dasctt, die Ausfihrungen der

Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und wégung zu ziehen. Das Gericht
ist allerdings nicht gehalten, sich mit jedem Vargen in den Grinden der

Entscheidung ausdricklich zu befassen. Vielmehyristdsatzlich davon auszugehen,
dass ein Gericht den von ihm entgegengenommeneimagader Beteiligten in seine

Erwégungen einbezogen hat. Nur wenn besondere ddestien eindeutigen Schluss
zulassen, dass es die Ausfihrungen eines Betailigiéweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nrettgen hat, wird der Anspruch

auf rechtliches Gehor verletzt. Hiervon ist aushage wenn das Gericht auf den
wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags einer iPauteeiner Frage, die fur das
Verfahren von entscheidender Bedeutung ist, in Hetscheidungsgrinden nicht
eingegangen ist. Das Gebot des rechtlichen Gelegwsglgt allerdings keinen Schutz
gegen Entscheidungen, die den Sachvortrag einesiliBein aus Grinden des
formellen oder materiellen Rechts teilweise odeanzganberiicksichtigt lassen (vgl.
BVerfG, Urt. v. 8. Juli 1997, BVerfGE 96, 205, 21Beschl. v. 1. Februar 1978,

BVerfGE 47, 182, 187; BVerwG, Beschl. v. 30. Ma@13 - 5 PB 26.14 -, Rn. 3;

SachsOVG, Beschl. v. 31. Mérz 2015 - 4 A 8/14rsj&Rn. 31; st. Rspr.).

Solche besonderen Umstande, dass sein Vorbringdm pur Kenntnis genommen

wurde, tragt der Klager nicht vor.

Ungeachtet dessen hat das Verwaltungsgericht s&odmg, die in § 2 KleinAbgS
festgeschriebenen Formeln seien nicht nachvollaehtur Kenntnis genommen und
in Erwagung gezogen. Das Verwaltungsgericht hasemem Urteil gemall § 84
Abs. 4 VwWGO zum Teil von einer weiteren Darstelludgs Tatbestands und der
Entscheidungsgriinde abgesehen und ist insoweit @&=grindung des
Gerichtsbescheids gefolgt. Im Tatbestand des QGshkebkcheids (S. 4) wird der
Vortrag des Klagers zur Unbestimmtheit der Fornvakdergegeben. Seinen Vortrag,
8 1 Abs. 2 KleinAbgS sei zu unbestimmt, hat dasidgherebenfalls zur Kenntnis
genommen und in Erwagung gezogen. Ausweislich detollls der mundlichen

Verhandlung (S. 3) wurde der Punkt in der mundicherhandlung erortert. Der
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Richter hat in diesem Zusammenhang eine Frage arBdklagtenvertreter gestellt,

die beantwortet wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
Satz 1 GKG. Der Frage, ob der Antrag des Klagerfensichtlich absehbare
Auswirkungen auf noch zu erlassende Abgabenbeseheatl (8§ 53 Abs. 3 Satz 2
GKG), musste der Senat nicht weiter nachgehen, eued Verdreifachung des Werts

zu keinem Gebuhrensprung fihren wirde.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



