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Ausfertigung
5A412/13 R~
6 K 107/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhatft:
- Klager -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Stadt
vertreten durch den Blurgermeister
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer aufgderdnindlichen Verhandlung

vom 23. Juli 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desnd#ungsgerichts Leipzig vom
9. August 2010 - 6 K 107/09 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Zuziehung eines Bevollméchtigten flur das Voiaeren wird fur notwendig
erklart.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit siS&rallenausbaubeitragsbescheids.

Die Klager sind Eigentimer zweier Grundstticke. Biag war friher auf Blatt... des
Grundbuchs von H..... (Grundbuchamt G.....) untemhiher 1 und ist seit November
2005 auf Blatt... unter Nummer 6 eingetragen (Filuols F1.). Das andere war und ist

auf Blatt... unter Nummer 4 eingetragen (Flurstb2k).

Mit Bescheiden vom 29. Marz 2006 zog die Beklagte Klager jeweils zu einem

Stral3enbaubeitrag in Hohe von 4.661,49 € fur ,das@stick G........ .. (Flurstick

Nr. F1. und F2. der Gemarkung K........ )* heran.dbr Begrindung der Bescheide
wird angegeben, dass die Klager als Gesamtschuldwmerden Kosten der

AnliegerstraRe herangezogen wuirden. Es wird dieedeung der Beitragshthe
dargestellt und der Beitragsbetrag fur das Fluksil. und fir den als bebaubar und
den nicht als bebaubar eingeschatzten Teil destbltks F2. genannt. Den von den
Klagern erhobenen Widerspruch wies das Landratsait......... mit

Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2007 zurlck.

Die von den Klagern erhobene Klage wurde von deteilBgten tUbereinstimmend fur
erledigt erklart, nachdem die Beklagte mit "Andeysimescheiden” vom 14. Mai 2008



unter Nummer 1 die Stral3enausbaubeitragsbeschemde29. Marz 2006 aufgehoben
und den StralRenbaubeitrag unter Nummer 2 neu d9826 € festgesetzt hatte.
Dabei wurde das Flurstiick F1. mit 169 m? als lambeihaftliche Flache gewertet und
ein StraRenbaubeitrag von 2,19 € angesetzt. VonFklamtick F2. mit einer Flache
von 25.743 m2 wurden 6.066 m? als bebaubar mit 2faigeschossen in Ansatz
gebracht und 19.677 m2 als nicht bebaubare TedldacEs ergab sich ein
Stral3enbaubeitrag fur die als bebaubar angeseleifiéche in Hohe von 3.541,07 €
und fur die als unbebaubar eingeschatzte Teilflachédhe von 255,00 €. Hiergegen
erhoben die Klager Widerspruch, der mit Widerspsbescheid vom 12. Januar 2009

zurtckgewiesen wurde.

Auf die Klage der Klager hin hat das VerwaltungsgdrLeipzig am 3. August 2010
mindlich verhandelt und einen Augenschein vor @riclkigefuhrt. Ausweislich des
Protokolls liegt das Grundstick im Aulenbereich. &srde mit Hilfe eines
BandmalRes die bebaute Grundstucksflache ermittelid wwischen den
Prozessbevolimachtigten der Beteiligten Einigkegthidgehend erzielt, dass das
klagerische Grundstiick in einem Umfang von 48 xdi@ebaut sei. Daraufhin hat die

Vertreterin der Beklagten erklart:

JAufgrund der Inaugenscheinnahme andert die Beklaglie
Anderungsbescheide vom 14.5.2008 dahingehend, dédss
Stral3enbaubeitrag fur das Grundstick G......Elurgtiick Nr. F1. und
F2. der Gemarkung K........ ) auf 1.798,26 € fesggsvird.”

Im Ubrigen ist das Verfahren von den Beteiligter frledigt erklart worden.
Ausfihrungen dazu, wie sich der Betrag von 1.79&28uf die beiden Flurstiicke

verteilt, finden sich in der Niederschrift nicht.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat in dem angegné&n Urteil vom 9. August 2010
das Verfahren eingestellt, soweit es die Betelitigtdereinstimmend fur erledigt
erklart haben. Im Ubrigen hat es Nummer 2 des Amgsbescheids vom 14. Mai
2008 in der Fassung vom 3. August 2010 und den Mfidechsbescheid vom 12.
Januar 2009 aufgehoben. Eine Beitragspflicht bestelicht, weil mit den
AusbaumalZnahmen bereits vor Inkrafttreten des Bitien

Kommunalabgabengesetzes begonnen worden sei. 8 D& A3 der
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Stral3enausbaubeitragssatzung der Beklagten seh@eiimagserhebung aber nur fur
solche AusbaumalRnahmen vor, mit denen nach Inlet#it des Sachsischen

Kommunalabgabengesetzes begonnen worden sei.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Besahitmsm 31. Mai 2013 -5 A 701/10
- die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungstpsiwegen ernstlicher Zweifel an
seiner Richtigkeit zugelassen. Die Beklagte wesatt in ihrer Berufungsbegriindung
gegen die Auslegung von 8 17 Abs. 3 ihrer Stral&raubeitragssatzung durch das

Verwaltungsgericht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom gast 2010 - 6 K 107/09 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angegriffene Urteil.

Der Senat hat die Beteiligten vor der mundlichemhdadlung darauf hingewiesen,
dass Bedenken gegen die hinreichende Bestimmtie#rdyegriffenen Bescheide vom
14. Mai 2008 in der Fassung vom 3. August 2010eest.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taeds wird auf die Gerichtsakte

sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltunggange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Daswatiungsgericht hat im Ergebnis
zu Recht die angegriffenen Bescheide vom 14. M&82h der Fassung vom 3.
August 2010 aufgehoben. Die Bescheide sind nichiigil sie flr zwel

Buchgrundstiicke einen Beitrag festsetzen, ohne ddssnnbar ist, fur welches
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Grundstick welcher Beitrag festgesetzt wird. Diehtigen Bescheide kénnen zur

Beseitigung des durch sie ausgeltsten Rechtsscagigshoben werden.

Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachskKAG i. V857 Abs. 1 Satz 2 AO missen
schriftiche Abgabenbescheide die festgesetzte Bégamach Art und Betrag
bezeichnen und angeben, wer die Abgabe schuldeseDiorschriften konkretisieren
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachskKAG i. V. m. § 8. 1 AO, die verlangen, dass
der Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimsein muss. ,,Abgabe” in diesem
Sinne ist nicht eine unaufgegliederte Zusammenfassnehrerer Abgabenschulden,
sondern ist die einzelne Abgabenschuld (vgl. BFH, W 30. Januar 1980 - Il R 90/75
- juris Rn. 8 fur Steuern); ein Abgabenbescheidrf daber mehrere
Abgabenfestsetzungen enthalten. Werden mehrere b&bgahulden in einem
Bescheid zusammengefasst, muss der Abgabenbetragedé& Abgabenschuld
angegeben werden oder zumindest eindeutig erkersddar Der Beitragspflichtige
muss wissen, fur welche Sachverhalte er zu einentraBein welcher Hohe

herangezogen wird.

Gemall § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG konnen die GelmeirBeitrage flr
»Grundstiicke” erheben. Es ist in der Rechtsprechdeg Senats geklart, dass der
Beitragserhebung grundsatzlich das Grundstick inmngdslich-rechtlichen Sinn
(Buchgrundsttick) zugrunde zu legen ist (SachsOV@, W 3. September 2008,
SachsVBI. 2009, 40, 41 f.; vgl. fur Abwasserbeigrach Urt. v. 12. August 2007,
LKV 2009, 79, 80 - Heidenau IlI; Urt. v. 31. Maro®4 - 5 A 124/13 - Rn. 39 [juris
Rn. 46]). Eine Ausnahme bildet nur der Fall dertsahaftlichen Einheit, wenn ein
Buchgrundstiick allein nicht bebaut werden kanna@usen mit einem oder mehreren
anderen Grundstlicken
desselben Eigentimers aber baulich genutzt werden(egl. BVerwG, Urt. v. 12.
Dezember 1986, Buchholz 406.11 § 131 BBauG Nr. 6NWwZ 1987, 420;
SachsOVG, Urt. v. 3. September 2008, SachsVBI. 200941 f.). Buchgrundstuck ist
ein solcher Teil der Erdoberflache, der auf einesonderen Grundbuchblatt oder auf
einem gemeinschaftlichen Grundbuchblatt unter eibesonderen Nummer im
Verzeichnis der Grundsticke eingetragen ist (vifle®vG, Urt. v. 2. Juli 1982, MDR
1983, 435; SachsOVG, Urt. v. 12. Juli 2007, LKV 2019, 80).
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Hier sind die beiden Flurstiicke, auf die sich digeayriffenen Bescheide vom 14. Mai
2008 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 3. Aug040 beziehen, unter
verschiedenen Nummern auf Blatt... des GrundbuohdH..... eingetragen. Es handelt
sich somit um zwei Buchgrundstiicke. Da eine wirtiche Einheit nicht vorliegt,
entsteht bei Vorliegen der Voraussetzungen fir ge@rundstick eine eigene
sachliche Beitragspflicht. Der Beitragspflichtigeiss Kenntnis davon haben, welcher
Beitrag fur welches Grundstick erhoben wird und clvel Beitragsforderung
demzufolge als offentliche Last (88 31, 24 SachsKA@f welchem Grundstiick

lastet.

Hier mogen zwar die Bescheide vom 14. Mai 2008hner urspringlichen Fassung
noch hinreichend bestimmt sein. In ihrer Begrindumgl der auf dem Grundstick
Blatt... Nr. 6 (Flurstiick F1.) lastende Beitrag éehnet. Fir das andere Grundstick
Blatt... Nr. 4 (Flurstick F2.) sind die Betrage fdie als bebaubar eingeschatzte
Teilflache und die als nicht bebaubar eingeschatetflache ausgewiesen. Fir dieses
Grundstuck lasst sich mit Hilfe einer einfachen #Aidd (oder Subtraktion) feststellen,
wie hoch der Beitrag flir das Grundstlick insgesamtln der hier inzwischen zur
Entscheidung stehenden Fassung vom 3. August 20t é&s indes an einer
hinreichenden Bestimmtheit. Es wird lediglich eiredamtbeitrag in HOhe von
1.798,26 € festgesetzt. Es ist nicht erkennbar siele dieser Beitrag zusammensetzt.

Die Bescheide vom 14. Mai 2008 in der Fassung voiugust 2010 sind auch nicht
deshalb hinreichend inhaltlich bestimmt, weil nwer Beitrag fur das Grundstick
Blatt... Nr. 4 (Flurstick F2.) abgeandert wirde usidh zusammen mit den

Bescheiden vom 14. Mai 2008 der Beitrag fur beiden@sticke eindeutig ermitteln

lieBe. Dass nur der dieses Grundstlck betrefferadgaly geandert wurde, lasst sich
der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlunghhientnehmen. Die Niederschrift
enthalt keinerlei Hinweise darauf, wie die Betdédig zu dem Gesamtbeitrag in H6he
von 1.798,26 € gelangt sind. Unter Zugrundeleguagtdtsachlichen Verstandigung
der Beteiligten tGber die Grol3e der bebauten FléelseGrundstiicks auf Blatt... Nr. 4
(Flurstiick F2.) hatte sich bei richtiger Berechnumight nur der Beitrag fur dieses
Grundstick, sondern auch der Beitrag fur das an@erendstick (Blatt... Nr. 6,

Flurstiick F1.) geandert. Aufgrund der Verstandigdeg Beteiligten steht fest, dass
von dem Grundstick Blatt... Nr. 4 zu viel Flache bébaubar berticksichtigt wurde.
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Mithin sind auch in die Gesamtverteilungsflachevimle Flacheneinheiten eingestellt
worden, weil die bebaubare Flache mit einem hoéhshetzungsfaktor bewertet wird
als die landwirtschaftlich nutzbare Flache. Die grol3e Verteilungsflache fuhrt zu
einem zu geringen Beitragssatz. Es ist auch nickgeschlossen, dass die Beklagte zu
einer Anderung der Festsetzung fir das andere Gtiuckd berechtigt war. Nach der
Teilaufhebung des Bescheids, soweit er das Gruckigiatt... Nr. 4 betrifft, hatten
von der Beklagten nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4 BuchstachSKAG i. V. m. § 174 Abs. 4
Satz 1 AO (vgl. zur Anwendbarkeit im gerichtlich®¥erfahren SachsOVG, Urt. v.
31. Marz 2014 - 5 A 124/13 -, juris) die richtigabgabenrechtlichen Folgerungen
auch fur die das andere Grundstiick betreffende Bdifastsetzung gezogen werden
konnen. Auch in demselben Abgabenbescheid kdonneh ®a 174 Abs. 4 AO
Folgeanderungen vorgenommen werden, wenn sie amggren Gegenstand betreffen
(vgl. BFH, Urt. v. 8. Juni 2000 - IV R 65/99 -, jsrRn. 22). Mdglicherweise konnte
die Folgeanderung auch zeitgleich geschehen. Dset#ggde in der Fassung vom 3.
August 2010 enthalten jedenfalls keinerlei Hinwetmarauf, ob mit einem

unveranderten Beitragssatz gerechnet wurde od@aigngssatz gedndert wurde.

Kann mithin der auf die beiden Grundsticke entfale Abgabenbetrag den
angegriffenen Bescheiden in Gestalt des Anderursgbleéds vom 3. August 2010
auch durch Auslegung nicht sicher entnommen werdenl, die Abgabenbescheide
mangels hinreichender inhaltlicher Bestimmtheit §B8ng 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b
SachskKAG

I. V. m 8 125 Abs. 1 AO nichtig und damit unwirksg8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b

SachskKAG i. V. m. § 124 Abs. 3 AO; vgl. fir Steuesbheide BFH, Urt. v. 15. Marz

2007 - 1l R 5/04 -, juris Rn. 17). Die Unwirksamkbetrifft nicht nur die Bescheide in

Gestalt des Anderungsbescheids vom 3. August 2€dfidern auch die Bescheide
vom 14. Mai 2008, soweit sie nach einer Aufhebueg dnderungsbescheids noch
Gegenstand des Verfahrens sein koénnen. Auch diesshBide sind, weil die

Beteiligten das Verfahren im Ubrigen tbereinstimohéir erledigt erklart haben, nur
noch bis zu einem Betrag von 1.798,26 € Streitgetgen. Wie sich dieser Betrag auf

die beiden Grundstiicke verteilt, ist den Bescheidehnt zu entnehmen.

Die Nichtigkeit des Verwaltungsakts kann gericlitlidestgestellt werden (vgl. § 43
Abs. 1 VwWGO). Auf Antrag des Klagers kann aber dewirksame Verwaltungsakt
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auch zur Klarstellung nach 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 Vw&@gehoben werdemie
Unsicherheit, ob ein Verwaltungsakt schon nichtiigronur rechtsfehlerhatft ist, darf
nicht zu Lasten des Abgabepflichtigen gehen. Déshalnn dieser auch einen
nichtigen Abgabebescheid mit der Anfechtungsklagieanten und das Gericht den
nichtigen Bescheid aufheben (vgl. BFH, Urt. v. Tug#st 1985 1 R 309/82 -, juris
Rn. 22 zum inhaltsgleichen § 100 Abs. 1 Satz 1 FG&chsOVG, Urt. v. 26.
September 2008, SachsVBI. 2009, 61, 64).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@@e Entscheidung zur
Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmacteigfir das Vorverfahren beruht
auf 8 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oeg§ 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die

Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen



Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdhh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armaerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieS#nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf98,26 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts in Hohe des im fBegsverfahren noch streitigen
Abgabenbetrags folgt aus § 62 Abs. 2 Satz 1, 8k A, § 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sa&@h Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



