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6 K 108/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer aufgderdmindlichen Verhandlung

vom 23. Juli 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten werden das Urtes dkerwaltungsgerichts Leipzig
vom 9. August 2010 - 6 K 108/09 - gedndert undkdage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beildechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die RechtmaRigkeit nesi

StralRenausbaubeitragsbescheids.

Der Klager ist Eigentimer zweier Grundstiicke dem@d&ung K......... Auf Blatt ..
des Grundbuchs von H..... (Grundbuchamt G.....) ast als Eigentimer des
Grundstiicks Nummer. (Flurstiick F1.) mit 3.79G¢ omd auf Blatt... unter der
laufenden Nummer. als Eigentimer eines Grundstudias, mehrere Flurstiicke
umfasst, u. a. das Flurstiick Nr. F2 mit 3.490) eingetragen.

Unter dem 29. Januar 1993 beantragte der Blrgelenalsr Gemeinde H..... beim
Staatlichen Amt fur Landliche Neuordnung MalRnahrmanStrukturverbesserung fir
den Ausbau des G.......... Als Durchfihrungszentravrd der 1. Marz 1993 bis 30.
August 1993 bezeichnet. Am 19. August 1993 erliaf Staatliche Amt fur Landliche
Neuordnung M.......... einen Zuwendungsbescheiddéir Ausbau des G.......... Mit



Schreiben des Burgermeisters der Gemeinde H.m. 3@. August 1993 erteilte die
Gemeinde an ein Ingenieurbiro in R.... den Auftydig Projektierung fur - den
StralRenbau G........ bis zur Leistungsphase 6 @reitung der Vergabe) -
auszufuhren®. Eine erste Abschlagszahlung an dgenleurbiiro erfolgte am 17.
September 1993. Im Submissions-Anzeiger vom....... wurden die Bauleistungen
ausgeschrieben. In der Gemeindevertretersitzung 9anNovember 1993 wurde
mehrheitlich beschlossen, der Baugenossenschaft ®.. G. den Zuschlag zur
Ausfuhrung der Bauarbeiten Kanalbau und StraBenBau.... zu erteilen. Der
ursprunglich fir den 23. November 1993 vorgesehBaabeginn musste wegen
schlechter Witterungsbedingungen verschoben werenvurden lediglich kleinere
Rodungs- und Erdarbeiten durchgefihrt. Am 16. Ddm¥m 993 wurde die Baustelle
von der Baufirma eingerichtet. Die BaumalRnahme wuwach 14. Dezember 1994

abgenommen. Mangel wurden nicht festgestellt.

Im Jahr 2005 erlie3 die Beklagte, in die die Gemeit..... zum 1. Januar 1994
eingegliedert worden war, eine Satzung Uber diesliithg von Beitragen fir den
Ausbau von Strafl3en, Wegen und Platzen der Stadt Giese enthdalt u. a. folgende
Regelungen:

.8 7 Grundstucksflache

(1) Als Grundstucksflache gilt
1. bei baulich oder gewerblich genutzten oder raret Grundstiicken,

a) die mit ihrer gesamten Flache im Bereich einelaBungsplanes liegen,
die Flache, die unter Bertcksichtigung des 8 19. AbSachsKAG der
Ermittlung der zuldssigen Nutzung zugrunde zu laggn

b) die mit ihrer gesamten Flache im unbeplantenernibereich (8 34
BauGB) oder im Bereich eines Bebauungsplanes, ideertorderlichen
Festsetzungen nicht enthélt, liegen, die Flachege dinter
Berlicksichtigung des 8§ 19 Abs. 1 SachsKAG der Eimg der
zuldssigen Nutzung zugrunde zu legen ist,

c) die teilweise in den unter den Buchstaben a)adat b) beschriebenen
Bereichen und/oder teilweise im Aul3enbereich (886GB) liegen, die
nach § 19 Abs. 1 SachsKAG zu bericksichtigendehElac

d) die mit ihrer gesamten Flache im Aul3enbereicBY8auGB) liegen, die
nach § 19 Abs. 1 SachsKAG zu bericksichtigendehElac

2. bei nicht baulich oder gewerblich, sondern nurdeaweitig, z. B.
gartnerisch, land- oder forstwirtschaftlich nutayar Grundsticken, die
gesamte Flache oder in den Fallen der Nummer. €iilachen, die nach § 19
Abs. 1 SachsKAG nicht berticksichtigt worden sind.



§ 8 Nutzungsfaktor

(1) Der Nutzungsfaktor fur baulich oder gewerbligenutzte oder nutzbare
Grundstucke bzw. Grundsttcksteile (8 7 Abs. 1 Nrbdmisst sich nach den
Vorteilen, die den Grundstiicken nach Maligabe vonh uld Mald ihrer

zuldssigen  Nutzung durch die Inanspruchnahmemdgith der

Verkehrsanlage vermittelt werden. Bei baulicher AWagsmdoglichkeit
orientieren sich die Vorteile an der Zahl der zsigsn Geschosse. Als
Geschosse gelten Vollgeschosse im Sinne der SébbheisBauordnung
(SachsBO).

(4) Bei baulich nicht nutzbaren Grundstiicken odeun@sticksteilen, die im
AuRenbereich liegen oder nach § 19 Abs. 1 Sachskb@egrenzt sind, (8 7
Abs. 1 Nr. 2)) bemisst sich der Nutzungsfaktor ndehn Vorteilen, die den
Grundstiicken oder Grundstiicksflachen durch die
Inanspruchnahmemadaglichkeit der Verkehrsanlage \&gitwerden.

§ 13 Ermittlung des Nutzungsmal3es bei Grundsttckeriiir die keine
Bebauungsplanfestsetzungen im Sinne der 88 9 bis i@stehen

(2) Im AulRenbereich (8§ 35 BauGB) ist bei bebautemn@sticken oder
Grundsticksteilen (8 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst, d) dighl der tatsachlich
vorhandenen Geschosse mal3gebend. Bei unbebauteds@icken, fir die ein
Bauvorhaben genehmigt ist, gilt die Zahl der genghen Geschosse;
unbebaute gewerblich genutzte Grundstiicke, Stetfpiandsticke und
Grundsticke mit nur untergeordneter Bebauung gedin eingeschossig
bebaubar. § 12 findet keine Anwendung. Gemischtigés Grundstiicke sind
in die einzelnen Bereiche entsprechend § 7 gegaeneéan abzugrenzen.

»8 17 Entstehen der sachlichen Beitragspflichten

(1) Die sachliche Beitragspflicht entstent mit der Igstellung der
Verkehrsanlage.

(2) Im Falle der abschnittsweisen Erhebung des Strafideitrages nach § 14
oder der Beitragserhebung fur die Teile einer Vierkanlage nach § 15
entsteht die Beitragspflicht mit der Fertigstellutigses Abschnittes oder
der Teile der Verkehrsanlage.

(3) Fur Verkehrsanlagen, mit denen Ausbaumalinahmen Ina€haft-Treten
des SachsKAG begonnen wurde und die vor In-Kradtdir dieser Satzung
fertiggestellt wurden, entsteht die Beitragspfliohit dem In-Kraft-Treten
dieser Satzung. Entsprechendes gilt im Falle des 2b

5 Mit Bescheiden vom 29. Marz 2006 zog die Beklagte &lager zu einem Beitrag
von 60,28 € fur ,das Grundstiick - Flurstiick Nr. B&r Gemarkung K........ “und zu



einem Beitrag in H6he von 2.500,33 € fur ,das Gaidadk T.......... .. (Flurstick Nr.
F2 der Gemarkung K........ )* heran. Mit Widersprsishscheid vom 18. Juni 2007 wies
das Landratsamt M............. die Widerspriche ldégers gegen die Bescheide der

Beklagten zurtick. Hiergegen erhob der Klager Klage.Erganzungsbescheid vom
25. Februar 2008 stellte die Beklagte klar, dassrdiGrundbuch von H..... auf Blatt...
unter der laufenden Nummer. eingetragenen Flursti€k.., F4., F5. und F6. der
Gemarkung K........ nicht an der Verteilung des agefahigen Aufwands fur die
abgerechnete Ausbaumal3nahme teilnehmen. Hiergegdmb e der Klager

Widerspruch.

Mit zwei "Anderungsbescheid(en)" vom 14. Mai 2008bhdie Beklagte unter
Nummer. jeweils den StralRenbaubeitragsbescheid28riviarz 2006 auf. In dem das
Grundstick Blatt... Nr. . betreffenden Bescheid deurunter Nummer 2 der
Erganzungsbescheid vom 25. Februar 2008 aufgehatdunter Nummer 3 der auf
.,das Grundstuck T.......... .. (Flurstick Nr. F2r d@emarkung K........ )* entfallene
StralRenbaubeitrag auf 2.037, 31 € festgesetztein dnderen Bescheid wird unter
Nummer 2 der auf ,das Grundstick - Flurstick Nr. B&r Gemarkung K........
entfallene StralRenbaubeitrag auf 49,12 € festgesatgen beide Bescheide erhob der
Klager Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspeliescheid vom 12. Januar
2009, der den Prozessbevollmachtigten des Klagarsla Januar 2009 zugestellt
wurde, zurtickwies. Die Begriindung des Widerspruebdteids verhalt sich sowonhl
zum Beitrag fur das Flurstick Nr. F1. als auch ZBeitrag flr das Flurstick F2.
Hinsichtlich der Bescheide vom 29. Méarz 2006 habenBeteiligten das Verfahren

Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

Der Klager hat am Montag, den 16. Februar 2009g&lkrhoben. In der Klageschrift
wird beantragt, "den Anderungsbescheid der Bekhagteer die Erhebung eines
Stral3enbaubeitrags vom 14.05.2008 in Gestalt dedefdpruchsbescheides vom
12.01.2009 aufzuheben". Beigefiugt sind der Klagasckder das Flurstick F2
betreffende Bescheid und der Widerspruchsbescheder mindlichen Verhandlung
hat der Klager beantragt: "Der AnderungsbescheidBalagten vom 14.5.2008 in
Nr. 3 und der Widerspruchsbescheid der Beklagtem v2.1.2009 werden

aufgehoben.”



Das Verwaltungsgericht Leipzig hat der Klage mimdangegriffenen Urteil vom
9. August 2010 - 6 K 108/09 - stattgegeben und Nam3ndes Anderungsbescheids
vom 14. Mai 2008 (Flurstick Nr. F2 der Gemarkung...K.) sowie den

Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2009 aufgehoben

Zwar konnten die Gemeinden gemall § 40 Abs. 2 SddBsReitrage auf solche
Mallnahmen erheben, mit denen vor dem Inkrafttretdes Sachsischen
Kommunalabgabengesetzes begonnen, die aber erathddartiggestellt worden
seien. Die Beklagte habe aber in § 17 Abs. 3 dea38hbaubeitragssatzung eine
Beitragspflicht nur fir Verkehrsanlagen, mit derékusbaumalinahmen nach
Inkrafttreten des Sachsischen Kommunalabgabengssdtegonnen worden sei,
geregelt. 8 17 Abs. 1 der Satzung beziehe sich andirVerkehrsanlagen, deren
Ausbaumalinahmen nach dem Inkrafttreten der Satfartiggestellt worden seien.
Die Voraussetzungen des § 17 Abs. 3 der Satzueg s&ht erfullt. Mit dem Ausbau
der Verkehrsanlage G........ sei vor dem Inkraittte des Sachsischen
Kommunalabgabengesetzes am 1. September 1993 [ygomorden. Die
Beauftragung des Ingenieurbliros vom 30. August 1898h den Blrgermeister der
Gemeinde H..... stelle nach Auffassung der Kamneer Beginn der Baumalinahme
dar. Entgegen der Auffassung der Beklagten sedigiBeurteilung der Frage, wann
der Ausbau einer Verkehrsanlage begonnen habet, aidhden eigentlichen Beginn
der Stral3enbauarbeiten, sondern bereits auf detpud&t, zu welchem sich der
erkennbare Wille der Gemeinde zeige, eine kostiehpfje MalRnahme zu realisieren,
abzustellen. Dies sei dann der Fall, wenn eine @eteedas Stadium der
verwaltungsinternen Planungs- und Vorbereitungsi@meabgeschlossen habe und
Schritte einleite, die nach auf3en in Erscheinuatgtr. Dabei komme es nicht darauf
an, ob diese Schritte fur den einzelnen Drittem Aalieger einer Verkehrsanlage,
sichtbar wirden. Ein nach auf3en In-Erscheinungeiréige bereits dann vor, wenn
die Gemeinde kostenpflichtige vertragliche Beziegeammit Dritten eingehe, die der
Verwirklichung der geplanten Baumal3hahme dientendefnfalls sei es nicht zu
erklaren, warum kostenpflichtige Leistungen, weldireeGemeinde bei der Ermittlung
der H6he des StraRenausbaus in zulassiger Wedie rmittlungen einstelle, nicht
zur Baumal3nahme gehorten. Hier seien auch keined&rdaflr ersichtlich, warum
die Auftragsvergabe an ein privates Ingenieurbito den verwaltungsinternen

Planungs- und Vorbereitungsarbeiten gehéren solle.
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Auf Antrag der Beklagten hat der Senat die Berufumy Beschluss vom 31. Mai
2013 - 5 A 702/10 - wegen ernstlicher Zweifel arr &achtigkeit des Urteils

zugelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Beklagte, \das Verwaltungsgericht habe
Nummer 3 des Anderungsbescheids vom 14. Mai 2068lan Widerspruchsbescheid
zu Unrecht aufgehoben. Im vorliegenden Fall riclsieh die Entstehung der
sachlichen Beitragspflicht nach § 17 Abs. 1 dez@ay. § 17 Abs. 3 der Satzung
stelle lediglich eine deklaratorische Regelung dar,die in § 40 Abs. 2 SachsKAG
gegebene Mdoglichkeit der Erhebung von Beitragea, rdich dem Inkrafttreten des
Sachsischen Kommunalabgabengesetzes endgultig diemrmiden seien, vorsehe.
Hierflir spreche auch die EntstehungsgeschichteteHgihe von der gesetzlichen
Regelung abweichende Satzungsregelung getroffedemesollen, hatte dies in der

Beschlussvorlage erwahnt werden missen, was atidgrgaschehen sei.

Unabhangig davon sei aber auch mit der Baumalnanstenach Inkrafttreten des
Sachsischen Kommunalabgabengesetzes am 1. Septés@rbegonnen worden.
Soweit man nicht den Ausfuhrungsbeginn der Bauntafdea als mal3geblich erachte,
koénne frihestens auf den erst am 9. November 198[gjten Ratsbeschluss abgestellt
werden. Der einen Tag vor dem Inkrafttreten des h&&achen
Kommunalabgabengesetzes am 30. August 1993 ereifteag an das Ingenieurbtiro
markiere nicht den Beginn der Ausbaumalnahmen, dieder zum einen lediglich
vom Burgermeister verantwortet worden sei. Der gediiehe Wille zum Ausbau
musse sich aber in einem Ratsbeschluss manifestiwesl die Entscheidung tber die
Realisierung einer StralRenausbaumal3inahme kein &eden laufenden Verwaltung
sei. Ein solcher Ratsbeschluss sei hier aber er&. &November 1993 gefasst worden.
Zum anderen reiche der am 30. August 1993 ertailfitrag nicht aus, weil sich der
Vertrag nicht auf die Ausfihrung der kostenpfligeth MalRnahmen selbst, sondern
lediglich auf eine Vorplanung beziehe. Die Tatsaclass die Kosten der Vorplanung
als beitragsfahiger Aufwand zu beriicksichtigenrges¢ehe dem nicht entgegen. Fir
die der Beitragserhebung zugrunde liegende Kalikulakomme es immer auf die

tatsachlichen Gesamtkosten der verwirklichten MaRraan.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom gast 2010 - 6 K 108/09 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen

Er ist der Auffassung, dass 8 17 Abs. 3 der Satzenger Beitragspflicht
entgegenstehe. Aus der Beschlussvorlage zur Sateuygpe sich keine andere
Interpretation. Grinde fir die Regelung wirden dortht genannt. Aus der
systematischen Auslegung ergebe sich, dass didiRegge § 17 Abs. 1 den Regelfall
darstellen solle und Abs. 3 den Ausnahmefall. [2&3ss rein deklaratorische Regelung
beabsichtigt gewesen sei, sei nicht erkennbar.delitAusbaumalRnahme sei vor dem
Inkrafttreten des Sachsischen Kommunalabgabengssetzgonnen worden. Bereits
mit dem Auftrag vom 30. August 1993 habe der Birgester einen Auftrag zur
Planung erteilt. Daraus folge der erkennbare Wity Gemeinde, die weiteren
kostenpflichtigen Mallnahmen insgesamt zu realisie@b der Blrgermeister den
Rahmen seines rechtlichen ,Durfens” Uberschrittabeh sei im Aul3enverhaltnis
unerheblich. Die Auftragserteilung habe auch nicltr lediglich Vorplanungen
betroffen. Vor der behaupteten erstmaligen Befagsdaes Gemeinderats am 9.

November 1993 sei bereits eine Abschlagszahlurdpanngenieurbiro erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte

sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltunggange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur ider-edas auf Blatt... unter der
laufenden Nummer. eingetragene Grundstick (Flukstli€2 u. a.) - betreffende
Bescheid. Die vom anwaltlich vertretenen Klagerobdne Klage und der in der
mundlichen Verhandlung gestellten Antrag, in demAluifhebung von Nummer 3 des
Bescheids beantragt wird, lassen erkennen, dassenulieses Grundstick betreffende
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Bescheid angegriffen werden soll. Der das Grundsiiatt.. Nr. . (Flurstick F1.)
betreffende Bescheid enthalt keine Nummer 3. Diémdlerung des Beitrags erfolgt
dort unter Nummer 2. Allerdings wird auch die Aufbheg des
Widerspruchsbescheids (ohne ausdrickliche Einskbrd@nauf den einen Bescheid)
begehrt. Der Antrag ist aber dahingehend auszuletpss der Widerspruchsbescheid
nur angegriffen wird, soweit der eine Bescheiddfétn ist. Davon, dass nur der eine
Bescheid streitgegenstandlich ist, gehen auch dieilgjten im Berufungsverfahren
aus. Das Verwaltungsgericht hat nur Gber den digSamdstick betreffenden
Bescheid entschieden, wie der Tenor und die Steeitestsetzung verdeutlichen.
Soweit der Widerspruchsbescheid aufgehoben witdjies unter Heranziehung der
Entscheidungsgrinde dahingehend auszulegen, dase/iderspruchsbescheid nur
insoweit aufgehoben wird, wie er den das GrundstBlekt... Nr. . (Flurstick F2)
betreffenden Bescheid betrifft.

2. Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Veammgisgericht hat Nummer 3 des
Anderungsbescheids vom 14. Mai 2008 und den Widechgbescheid, soweit er das
Grundstiick Blatt... Nr. . (Flurstiick F2) betrifftiy Unrecht aufgehoben. Der Bescheid
in Gestalt des Widerspruchsbescheids ist rechtmatfdigverletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (vgl. 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

a) Die der Beitragserhebung zugrunde liegende Admgsdizung begegnet keinen

durchgreifenden Bedenken.

aa) 8 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c, Nr. 2, 8 8 Abs.e# StraRenbaubeitragssatzung sind
rechtmanig.

Dort ist vorgesehen, dass fur baulich nutzbare gdeutzte Teilflachen und nach § 19
Abs. 1 SachsKAG abgetrennte Teilflachen, die im énli&reich liegen und baulich
nicht genutzt werden, unterschiedliche Nutzungsigkt anzuwenden sind. Diese
Regelung steht mit 8 29 Abs. 3i. V. m. 8 19 Ab&&chsKAG in Einklang. 8 29 Abs.
3 SachskKAG ordnet die entsprechende Anwendung vd® &bs. 1 SachskKAG -

Wirtschaftswege ausgenommen - an. Nach 8 19 AbsSathsKAG bleiben

Teilflachen, die nicht baulich oder gewerblich gemwerden kénnen, soweit sie nicht

tatsachlich baulich und gewerblich genutzt werdambperiicksichtigt. § 19 Abs. 1
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SachsKAG ist auf das Anschlussbeitragsrecht audgeti (vgl. Driehaus,

ErschlielBungs- und Ausbaubeitrage, 9. Aufl. 201358Rn. 46) und dient dort zur
Trennung der beitragspflichtigen Innenbereichsémtien von den beitragsfreien
AulRenbereichsteilflachen sowie im Aul3enbereich vden beitragspflichtigen

tatsachlich baulich und gewerblich genutzten Flaciied den beitragsfreien baulich
oder gewerblich nicht genutzten Flachen. Im Auskétdgsrecht sind dagegen auch
die baulich und gewerblich nicht nutzbaren und narart genutzten Grundstticke (in
geringerem Mal3e) beitragspflichtig. Die entspredeeAnwendung von § 19 Abs. 1
SachskKAG kann deshalb nicht dazu fiihren, dass lmjegrenzten Grundstticksteile
hier beitragsfrei bleiben. § 19 Abs. 1 SachsKAGTfagi im Ausbaubeitragsrecht den
Weg dazu, die bebaubaren oder gewerblich nutzhaaen tatsdchlich bebauten oder
gewerblich genutzten Teilflachen nach den fiur bbbeai Grundstiicke geltenden
Regeln und die tbrigen Teilflachen nach den fir éald&reichsgrundstiicke geltenden
Regeln bei der Aufwandsverteilung zu berlcksicitig®riehaus a. a. O.). Die

abgegrenzten Teilflachen bleiben somit im Ausbaudbgsrecht nur bei der Verteilung
nach den Regeln fur baulich und gewerblich nutziéamendstiicke unberticksichtigt.

Sie sind aber nach den Regeln fur nicht baulichgewlerblich nutzbare Grundstiicke

zu bertcksichtigen.

bb) 8§ 17 Abs. 3 der Strallenbaubeitragssatzung 0¥ rstbenfalls nicht gegen

hoherrangiges Recht.

Die Regelung ist nicht ausschlielich deklaratdris® 17 Abs. 1 und 3 SachsKAG
gibt zwar einerseits die in 8 30 Abs. 1 SachsKAGrdajene (und fur den
Satzungsgeber bindende) Regelung zur Entstehungsatdtlichen Beitragspflicht
deklaratorisch wieder. Absatz 2 konkretisiert degBlung fur Falle von § 27 Abs. 3,
8 30 Abs. 2 SachsKAG (Abschnittshildung und Tetitigje). Gleichzeitig trifft § 17
Abs. 3 aber auch eine Ubergangsregelung. Eine sdlodet sich im Sachsischen
Kommunalabgabengesetz in § 40 Abs. 2. Soweit A7 3 eine Ubergangsregelung
trifft, ist die Vorschrift nicht rein deklaratorieg wie die Beklagte meint. Sie erfasst
nach ihrem Wortlaut nicht Ausbauvorhaben, mit denew Inkrafttreten des
Séachsischen Kommunalabgabengesetzes begonnen waddschliel3t sie damit von
der Beitragspflicht aus. Nach 8 40 Abs.2 SachsKk&hnen Beitrage erhoben
werden, wenn die Anschaffung, Herstellung oder Alesbau der Verkehrsanlagen
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sowie der Stral3en und Wege nach dem Inkrafttretses Gesetzes endgiiltig erfolgt
ist. Nach der Vorschrift kbnnen somit auch fir kelcVerkehrsanlagen Beitrage
erhoben werden, mit deren Ausbau vor dem Inkréftredes Séachsischen
Kommunalabgabengesetzes begonnen wurde, deren WAusib@r erst nach
Inkrafttreten des Gesetzes endguiltig erfolgt istg&gen kénnen nach § 17 Abs. 3 der
Satzung Beitrage nur erhoben werden, wenn mit dersbau der Verkehrsanlage
nach Inkrafttreten des Sachsischen Kommunalabgaketmgs begonnen wurde.

Da die Gemeinden Ausbaubeitrage grundsatzlich redmben muissen, sondern die
Erhebung in ihrem Ermessen steht (SachsOVG, Urdlv.Januar 2007, SachsVBlI.
2007, 112, 115 f.), kann die Gemeinde die ErheluworgBeitragen tber § 40 Abs. 2
SachskKAG hinaus einschranken. Bei einer solcherscBndnkung handelt es sich
nicht um eine Regelung des "Wann", eine BestimnuegyZeitpunkts der Entstehung
der sachlichen Beitragspflicht, die der Satzungsgetbweichend von 8 30 Abs. 1
SachskAG nicht treffen konnte, sondern um eine Regedes "Ob" der Erhebung
von Beitragen fir MaBnahmen in einem Ubergangsaeitt mithin eine Regelung
Uber die Beitragspflicht (vgl. fiir 8 40 Abs. 2 SSKAG: SachsOVG, Urt. v. 25. April
2007 - 5 B 291/04 -). Die getroffene Regelung \@tstauch nicht gegen den
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. dcBsVerf). Die Stichtagsregelung
unterliegt der verfassungsrechtlichen Uberpriifungdaraufhin, ob der Gesetzgeber
den ihm zukommenden Gestaltungsfreiraum in sachgeEneWeise genutzt, ob er die
fur die zeitliche Anknipfung in Betracht kommendeaktoren hinreichend gewuirdigt
hat und ob sich die gefundene L6sung im Hinblickdan gegebenen Sachverhalt und
das System der Gesamtregelung durch sachliche &niguhtfertigen lasst oder als
willkurlich erscheint (vgl. BVerfG, Urt. v. 5. Juli989, BVerfGE 80, 297, 311). Es ist
nicht willktrlich, wenn der gemeindliche Satzungsgean den Beginn des Ausbaus
nach Inkrafttreten des Gesetzes anknupft. Mit elleeartigen Regelung vermeidet er,
dass die Erhebung von Beitrdgen Ruckwirkung eetfalt

Verfassungsrechtlich geboten ist eine solche Regeallerdings nicht. § 40 Abs. 2
SachskKAG enthalt auch fur die Falle, dass der Ausleat Verkehrsanlage bereits vor
Inkrafttreten des Sachsischen Kommunalabgabengssleéggonnen hat, aber erst nach
Inkrafttreten des Gesetzes vollendet worden istligleh eine tatbestandliche
RuckanknUpfung (unechte Ruckwirkung), da an einear 2ereits begonnenen, aber
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noch nicht abgeschlossenen Vorgang, namlich denbausder Verkehrsanlage,
angeknupft wird. Eine unzulassige echte Ruckwirku®utckbewirkung von

Rechtsfolgen) liegt mithin nicht vor (SachsOVG,.wt25. April 2007 - 5 B 291/04 -;
Beschl. v. 23. Juli 2009 - 5 B 357/08 -, juris RA).

b) Mit dem Ausbau der Verkehrsanlage wurde nach dmafttreten des Séchsischen

Kommunalabgabengesetzes begonnen.

Fur die vorliegende Verkehrsanlage, die vor 2008geestellt wurde, kdnnen nach
8§ 17 Abs. 3 der Beitragssatzung Beitrdge erhobedeme weil mit deren Ausbau nach
Inkrafttreten des Séachsischen Kommunalabgabengssaeta 1. September 1993 (vgl.
8 40 Abs. 1 S4chskKAG v. 16. Juni 1993 [SachsGVBb&X]), begonnen wurde.

8§ 17 Abs. 3 der Satzung ist dahingehend auszuleges,es fir den Zeitpunkt, in dem
»,Mit deren Ausbaumal3inahmen ... begonnen wurde®, aoftdtsachlichen, fur den
Beitragspflichtigen sichtbaren effektiven Anfangr daumafl3nahmen und nicht auf
den Beginn von Planungs- und Vorbereitungsarbeitddommt (ebenso Driehaus, 8§ 8
Rn. 131 zum Beginn der MalBnahme als Voraussetzund/drausleistungen; vgl.
auch BVerwG, Urt. v. 19. Oktober 2011, NVwWZ-RR 20121 Rn. 18 ff. zum Begriff

des Leistungsbeginns im Rahmen der Jugendhilfe).

Ausgangspunkt fur die Frage nach dem Beginn deb&wsalinahmen ist der Begriff
der Ausbaumal3nahmen. Der Begriff der ,Ausbaumal3eahist wiederum mit dem
Begriff der ,Verkehrsanlagen“ verknupft (,mit dergn Die Verknupfung der
Ausbaumalinahmen mit dem Begriff der Verkehrsanlag&n auch bei der
Bestimmung, was als Beginn der Ausbaumal3nhahmen saheo ist, zu
berticksichtigen. Bereits aus diesem Zusammenhdgy ftass es auf das Beginnen

bzw. tatsachliche Einsetzen von Malinahmen an Ves&atagen ankommt.

Dieses Verstandnis wird durch systematische Erwggurgestitzt. Ausbaubeitrage
werden nach 8 1 Abs. 1 der Satzung sowie 8§ 26 AbSatz 1 SachskKAG zur
Deckung des Aufwands fur die Anschaffung, Herstgluoder den Ausbau
(Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung) von[38tra Wegen und Platzen

(Verkehrsanlagen) erhoben. Der Begriff des Ausbbhezieht sich somit auf die
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offentlichen Stral3en, Wege und Platze. Fiur denrBeder AusbaumalRnahmen von
Verkehrsanlagen ist somit an MalBhahmen an Straféegen und Platzen

anzuknupfen.

Auch die Zwecksetzung von § 17 Abs. 3 der Satzusggéigt diese Auslegung. Es
handelt sich um eine Vorschrift zugunsten des Bgépflichtigen. Dieser soll nur fur
MalRnahmen, mit deren Ausbau nach einem bestimmggpunkt begonnen wurde,
zu Beitragen herangezogen werden. HinsichtlichBEginns der Ausbaumalinahme
ist maRgeblich auf den Schutzwirdigen, d. h. aufjategen abzustellen, der
beitragspflichtig ist und auf dessen Interessevaieschrift im Sinne einer Begrenzung
seiner Beitragspflicht zugeschnitten ist. Der Bejfpflichtige muss ohne grol3ere
Ermittlungen feststellen kbnnen, ob er zu einentrBgiherangezogen wird oder nicht.
Daraus folgt, dass jedenfalls bei der Erweiterudgr Verbesserung und der
Erneuerung einer Verkehrsanlage auf den fur derrd@msipflichtigen sichtbaren
effektiven Anfang der Baumal3hahmen, z. B. die Ehiting der Baustelle, die
Verschiebung des Mutterbodens oder die Aushebun@aegrube, und nicht auf den
Beginn von Planungs- und Vorbereitungshandlungén,edtweder gemeindeintern
oder verwaltungsintern bleiben oder aber - wennnsieh au3en wirken, wie die
Vergabe eines Ingenieurvertrags - dem Beitragspijen haufig nicht
bekanntwerden, abzustellen ist. Hinzu kommen autimd® der Rechtssicherheit. Ob
fur eine AusbaumalRnahme Beitrage festgesetzt wekdanen, muss zweifelsfrei
feststellbar sein. Wahrend der Beginn der Bauabeaitgelmalig einfach feststellbar
ist, wirden sich beim Kriterium des nach auf3eretr@én erkennbaren Willens der
Gemeinde, die MaRnahme zu verwirklichen, erheblfsbgrenzungsprobleme stellen.
Unklar ware, ob ein Fordermittelantrag, der - wierh zwar den gemeindlichen,
nicht aber den staatlichen Bereich verlasst, atisreider ob die Willenserklarung den
staatlichen Bereich verlassen muss. Zu klaren waélbeges auch ausreicht, wenn
Fordermittelantrdge nur vorsorglich gestellt werdem bei einer noch ausstehenden
positiven Entscheidung Uber die MaRhahme Zeit zuesp Unklar wéare auch, ob ein
Auftrag zur Projektierung ausreicht oder tatsathBauleistungen vergeben werden

mussen.

Der vom Verwaltungsgericht Leipzig in der angefect#n Entscheidung vertretenen
Auffassung, den Beginn der Ausbaumalinahmen vom nBedes tatséchlichen
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Ausbaus auf den Zeitpunkt, zu welchem sich derrerkare Wille der Gemeinde
zeigt, eine kostenpflichtige MalRnahme zu realisiev®rzuverlagern, kann der Senat
nicht folgen. Das Verwaltungsgericht beruft sichmzeinen auf den Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anbait24. Juli 2008 - 4 M 255/07
- (juris). Danach komme es bei der Prifung, wane &aumal3nahme i. S. v. § 6 Abs.
6 Satz 1 KAG LSA begonnen wurde, nicht entscheidmfdden Ausfiihrungsbeginn
der Leistungen, sondern auf den erkennbaren Wiltker Gemeinde, die
kostenpflichtige Malinahme zu realisieren, an. Digsee sich auch bereits aus dem
Abschluss eines Ingenieurvertrags ergeben. Dies@agsung wird in dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts - vom Zitat einer nicht ¢fEmtlichten Entscheidung
abgesehen - nicht begrindet. Sie betrifft eine otk des Landesrechts von
Sachsen-Anhalt, die mit der hier gegenstandlichatzudgsregelung nicht ohne
weiteres vergleichbar und in ihrem eigenen Kontef®ystematik und
Entstehungsgeschichte) auszulegen ist. Soweit dasaltungsgericht darauf abstellt,
dass ansonsten nicht zu erklaren sei, warum kddtghtjge Leistungen, welche die
Gemeinde bei der Ermittlung der Hohe des Stral3&aabeitrags in zulassiger Weise
in die Ermittlung einstelle, nicht zur BaumaRnahmehorten, Uberzeugt diese
Argumentation nicht. Die Frage, welche AusbaumaRfmah beitragsfahig sind, und
die Frage, wann mit den AusbaumalRnahmen begonirdn sind nicht zwingend
miteinander verknupft. Kosten fur Vorbereitungsmafdnen, wie die Planung,
Projektierung und Ausschreibung sind auch dannrdgspflichtig, wenn sie vor
Durchfuhrung des  tatsachlichen  Ausbaus anfallen. enb  kodnnen
Schadensersatzleistungen, die nach dem Ausbauhemgderiicksichtigungsfahig

sein.

Hier war Beginn der Ausbaumal3nahmen der 16. Dezeri®@3. An diesem Tag

wurde durch die Baufirma mit der Einrichtung demuBille mit den Ausbauarbeiten
nach aul3en erkennbar begonnen. Dies war nach tingtah des S&chsischen
Kommunalabgabengesetzes am 1. September 1993. Asf Sthreiben des
Blrgermeisters an das Ingenieurbiro in R...., @&s 80. August 1993 datiert und an
das Ingenieurbiro am darauffolgenden Tag per Teblefasandt worden ist, kann far
den Beginn der Ausbaumal3hahmen ebenso wenig alligestelen wie auf den im

Januar 1993 gestellten Fordermittelantrag. Es Hargleh um Mal3nahmen der
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Verwaltung im Vorfeld tatsachlicher Ausbaumalinahmevon denen der

Beitragspflichtige regelmafig keine Kenntnis ertang

c) Die in den angegriffenen Bescheiden festges@&eigagshohe verletzt den Klager

nicht in seinen Rechten.

Die Beklagte ist zwar bei der Beitragsberechnungn veiner zu grol3en
Verteilungsflache ausgegangen. Sie hat von dem ufieAbereich gelegenen, auf
Blatt... des Grundbuchs von H..... unter Nummer idgetragenen Grundstick
(Flurstiick F7.) 6.066 frals bebaubar mit zwei Vollgeschossen in Ansatzaygir Da
das Grundstiick insgesamt im AufR3enbereich liegtemwaits beitragspflichtig nur die
Uberbaute Grundsticksflache und maoglicherweise dielAbstandsflachen und die
Flache fir eine Zuwegung mit dem Faktor fir zwethessige Bebaubarkeit
einzustellen gewesen. Diese Flachen liegen indeslicte unter 6.066 1 Die
Beteiligten haben sich in dem dieses Grundstickeffenden Verfahren in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgeriat @ine bebaute Flache von
2.256 nf (48 m mal 47 m) verstandigt. Die Ubrige Teilflachétte nur mit dem
geringeren Nutzungsfaktor fur landwirtschaftlichédhen eingestellt werden durfen.
Die zu groR3e Verteilungsflache wirkt sich aber zugjan des Klagers aus, weil sie zu

einem geringeren Beitragssatz pro Quadratmeterudg&tlache fuhrt.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 AbswG®@.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungalbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfatmah2.037,31 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus 8§ 63 Al$3atz 1, § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Saa®, Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



