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wegen

Baugenehmigung fir Neubau einer GewerbeeinheiVeraufsflache
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigetHeinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung am 27. Januar 2016

am 9. Februar 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Leipzig vom 18.
April 2012 - 4 K 1097/10 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenajung fur die Errichtung eines
Getrankemarktes im Geltungsbereich eines Bebaulargspmit dem die Beklagte
einen Beitrag zur Verwirklichung ihres Stadtentvliicigsplans Zentren vom 18. Méarz
2009 (STEP-Zentren) zu leisten beabsichtigt.

Die Beklagte stellte den STEP-Zentren als verbameis - in der Bauleitplanung zu
berticksichtigendes - stadtebauliches Konzept imeSdes 8§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB
zur Erhaltung und Entwicklung von zentralen Versmgsbereichen auf. Der STEP-
Zentren geht davon aus, dass die raumliche Lenkute relevanten
Verkaufseinrichtungen im Stadtgebiet gerechtfertggti, weil sich die Anzahl
kleinflachiger Einzelhandelsbetriebe aulRerhalb ragert Versorgungsbereiche Uber
einen langeren Zeitraum verringert und sich die alshzyrol3flachiger Betriebe dort
erheblich erhoht habe.



Der STEP-Zentren bestimmt unter Verwendung von réeplanen 65 zentrale
Versorgungsbereiche unterschiedlicher Kategorieantrdle Versorgungsbereiche
sind danach neben der Leipziger City (A-Zentrum)d urwei B-Zentren, acht
Stadtteilzentren (C-Zentren), 30 Nahversorgungseent(D-Zentren) sowie 24
Nahversorgungslagen. Die sogenannten Zentrenptar&TIEP-Zentren enthalten die
plangrafische Abgrenzung der Zentren sowie die t@Husg moglicher
Potenzialflachen fur weitere wesentliche zentreawvahte Vorhaben. Daneben werden
die Zentren mit dem sogenannten Zentrenpass aucBerug auf Starken und
Schwachen beschrieben; der Zentrenpass benennteictuglden etwaigen
Handlungsbedarf. Nach dem STEP-Zentren werden desctBeibungen im
Zentrenpass alle zwei Jahre im Rahmen des Mong®aktualisiert.

Der STEP-Zentren misst dem A Zentrum (City + Haaptthof) hochste Prioritéat bei
der Zentren-Entwicklung der Beklagten bei. Den beridgrol3en Einkaufs-und
Dienstleistungszentren (B-Zentren) im westliched dgstlichen Stadtraum weist das
Stadtentwicklungskonzept die Aufgabe zu, ein umfaiches und besonders
leistungsfahiges Einzelhandelsangebot aller Beldarésche bereit zu stellen. Den C-
Zentren komme als Schwerpunktzentren im verdicht&madtraum die Aufgabe zu,
ein  stadtteillibergreifendes, vielfaltiges und  &tives  Einzelhandels-,

Dienstleistungs- und Freizeitangebot an herausgatesh Ort mit urbanem Ambiente
und starker Ausstrahlung im Stadtraum zu sicherras CEinzugsgebiet fur

Einzelhandel und Dienstleistungen, aber auch futukuund Freizeitangebote sei
stadtteiliibergreifend und damit deutlich gro3erkesD-Zentren. Eine Reihe der C-
Zentren befinde sich derzeit noch in der Entwichlwhase. Der Starkung und
Sicherung ihres besonderen Stellenwerts im Zengféigg komme sowohl

hinsichtlich der Versorgungsfunktion als auch weg®er Schlusselstellung fur die
stadtebauliche Entwicklung in den Stadtteilen éiake Bedeutung zu. Die D-Zentren
lagen in der funktionalen oder stadtebaulichen éMéines Ortsteils und bdten ein
breites Einzelhandels- und Dienstleistungsangel@atmm Einzugsbereich dieser
Versorgungsbereiche gehoére der Ortsteil, in derh sias Zentrum befinde, und
mitunter auch der benachbarte Ortsteil oder Tedkeod. Der Einzelhandel in den D-
Zentren sei angemessen dimensioniert und biete beeites und vielfaltiges

Lebensmittelangebot sowie am kurz- und mittelfgisti, zum Teil auch am

langfristigem Bedarf orientierte Nonfood-Sortimentéierbei handele es sich vor



allem um den Kleinflachigen Facheinzelhandel, aif auch um mittelstandische
Einzelhandelsstrukturen. Aus diesem Grund seiegineam D-Zentrum grundsétzlich
alle in der Leipziger Sortimentsliste als zentréawant aufgefihrten Sortimente
typisch und zu schitzen. Mehrere D-Zentren im $eduet seien instabil und
bedlrften einer weiteren funktionalen Entwickluriger STEP-Zentren bestimmt
weitere 24 zentrale Versorgungsbereiche, die eNals/ersorgungslagen qualifiziert.
Diese Nahversorgungslagen Uberndhmen als integBdstandteil des Zentren-
Systems eine wichtige Ergadnzungsfunktion fur dig-ndgzw. Grundversorgung im
Stadtgebiet. Die Nahversorgungslagen boéten einezé&uration von Einzelhandels-
und Dienstleistungsangeboten Uberwiegend fur dglickén Bedarf an integrierten
wohnungsnahen Standorten. lhre Versorgungsfunktimziehe sich auf die
umgebenden Siedlungsbereiche mit mindestens cif@@05inwohnern und reiche
damit Uber den unmittelbaren Nahbereich hinaus. Déa&renangebot in den
Nahversorgungslagen sei charakterisiert durch egitds Lebensmittelsortiment. Es
werde  erganzt  durch andere bewohnerbezogenen  Eamxidls-und

Dienstleistungsangebote. Die Nahversorgungslagésteien einen substanziellen
Beitrag zu verbrauchernahen Versorgung der Bewvétiger Hier bestiinde teilweise

Stabilisierungsbedarf und das Ziel einer kleingeii Ergénzung des Bestandes.

Der STEP-Zentren stellt des Weiteren fest, dass #ism Argumentations- und
Begriindungsgrundlage fur Bebauungspléne nach 8s9 2ebBauGB eine besondere
Bedeutung zukomme. Bei den Festsetzungen in Belaplimen sowie im Rahmen
von Baugenehmigungsverfahren missten bestimmte dGétee beachtet werden.
Danach seien die Sicherung und Entwicklung der r2ententsprechend ihrer
zentralortlichen Versorgungsfunktion zu bertcksgdn und ein wohnortnahes
qualitativ und quantitativ ausreichenden Grundveygongsangebot im gesamten
Stadtgebiet zu gewahrleisten (Grundsatze 1 undeftp 36). Zudem seien neue
Einzelhandelsstandorte mit zentrenrelevanten Hatuptenten auflerhalb der im
STEP Zentren ausgewiesenen zentralen Versorgurmstergrundsatzlich nicht zu
entwickeln; den Zielen des STEP-Zentren entgegbestie Ansiedlungen von
Einzelhandelsvorhaben mit zentrenrelevanten Sontieme seien in bestimmten
Standortbereichen zum Schutz der zentralen Versgshereiche auszuschliel3en.
Soweit zentrenrelevante Einzelhandelsnutzungen niveplanten Innenbereich bzw.

im Geltungsbereich von Bebauungsplanen zuldssignseseien entsprechende



Bebauungspléane unter Berlcksichtigung des Besthntises bestehender Betriebe
aufzustellen oder zu &ndern (Grundsatz 3). Deresamnte ,Leipziger Laden® sei von
diesen Grundsatzen nicht betroffen.

Bei diesem Laden handele es sich um einen kleirseteh. mit einer Verkaufsflache
bis 150 m2 mit Warenangeboten im Food- und Non- Nod-Food Bereich in der
Regel in direkter raumlich-funktionaler Zuordnung Wohngebieten. Haufig befinde
er sich im Erdgeschoss von Mehrfamilienhausern.Adeeil der Leipziger Laden von
allen Einzelhandelsbetrieben im Stadtgebiet liegjeclica 80 %. Die Leipziger Laden
kdmen den sozialen Bedirfnissen der Bevolkerungbeasondere denen der Familien
sowie der alten und behinderten Menschen - entgegefgrund der raumlich-
funktionalen Integration in das Stadtgefiige unebritgeringen GroR3e dienten diese
Laden oft als Integrationsbereich urbanen Lebengs Oyelte insbesondere fur
Menschen mit eingeschrankter Mobilitéat. Die Leigzigldden dienten auch der
Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsiches soweit sie dort belegen
seien. Soweit dies nicht der Fall sei, seien sdoti@l Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche nicht zu erwarten. Die Legzigiden seien von Bedeutung fur
die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpagsund den Umbau vorhandener
Ortsteile, fir den Fortbestand, die Weiterentwiagluund die Weiterbelebung der
StraBen und Platze von geschichtlicher oder staditieber Bedeutung, fur die
Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsgétzsowie fir eine auf

Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgertehs¢ddtebauliche Entwicklung.

Stadtebauliches Ziel sei es, den Leipziger Ladearalb dort zu erhalten oder
anzusiedeln, wo dadurch positive Effekte zu GunsienStarkung und Entwicklung
der Siedlungsbereiche zu erwarten seien. Dies gelbesondere auch fir die Gebiete
aulRerhalb der zentralen Versorgungsbereiche, da devh gelegenen ,Leipziger
Laden* im Regelfall keine nennenswerten Auswirkungeif den Erhalt und die
Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche aggg. Dies sei im Rahmen der
bauplanungsrechtlichen Steuerung des Einzelhandetiels Bauleitplanung zu

bertcksichtigen.

Am 18. Februar 2010 beantragte die Klagerin dieikurig einer Baugenehmigung fur
die Errichtung eines Getrankemarkts auf dem Grue#tdil1, FIst.-Nr. F1, F2, F3, F4,
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F5, F6, F7 der Gemarkung (Vorhabengrundsttick) méreGrundflache von ca. 542
m2 und einer Verkaufsflache von ca. 338 m2. Auf déoanhabengrundstiick befindet
sich seit 2003 ein Einkaufsmarkt der-Gruppe mieeMerkaufsflache von ca. 800 mz
nebst 130 Stellplatzen. Veranlasst durch den Beagrder Klagerin beschloss die
Beklagte am 21. April 2010 zugleich mit dem Aufktefsbeschluss fir den
Bebauungsplan Nr. B1 eine Veranderungssperre fsirRi@angebiet. Die Beschlisse
wurden im Amtsblatt der Beklagten vom 30. April Bddekannt gemacht.

Mit Bescheid vom 4. Mai 2010 lehnte die BeklagteteunVerweis auf die
Veranderungssperre die Erteilung der beantragteig@eehmigung ab. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch der Klagerin wies die daradligndesdirektion Leipzig mit
Widerspruchsbescheid vom 12. November 2010 - dégéfin am 16. November
2010 zugestellt - unter Bezugnahme auf die Veram#gssperre zurtick, woraufhin die

Klagerin am 15. Dezember 2010 Klage erhoben hat.

Am 12. Juni 2011 wurde der von der Beklagten bessane (einfache)
Bebauungsplan Nr. Bl ,........................ StralBe - Nutzungsaft bekannt

gemacht. Das ca. 3,3 ha gro3e Plangebiet schliet das Vorhabengrundstiick ein.
Im Gebiet des Bebauungsplans Nr. B1 sind nach defm§8a9 Abs. 2a BauGB

gestutzten 8§ 2 Abs. 1 der textlichen Festsetzungerzelhandelsbetriebe nicht
zuléssig, die einzelne oder mehrere der im Einpetndgeflhrten, an der ,Leipziger
Sortimentsliste* orientierten zentrenrelevantenti8mamte als Hauptsortiment fuhren.
8§ 2 Abs. 2 der textlichen Festsetzungen des Belgmplams Nr. B1 bestimmt, dass
der Einzelhandelsausschluss wunter weiteren in deorscWirift benannten

Voraussetzungen nicht fur Verkaufsstellen von Hasr#tebetrieben und anderen
Gewerbebetrieben gilt, die sich ganz oder teilweiseden Endverbraucher richten
(-Werksverkauf). Nach § 2 Abs. 3 kann der nahesdeiebene ,Leipziger Laden”

ausnahmsweise zugelassen werden.

Nach seiner Begrindung ist Ziel des Bebauungspkingiel des Bebauungsplans,
stadtebaulich nachteilige Auswirkungen auf die mdah Versorgungsbereiche und
die Zentrenstruktur zu vermeiden, um damit zur HEuang und Entwicklung sowie zur
Starkung ihrer zentralen Versorgungsbereiche soeieZentrenstruktur beizutragen.

Dies gelte insbesondere fir die im STEP Zentrentgéésgten zentralen
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Versorgungsbereiche  Stadtteilzentrum  (C-Zentrum) rifdloof in  LORnig,
Stadtteilzentrum  (C-Zentrum) Connewitzer Kreuz in on@ewitz  und
Nahversorgungslage Bornaische Strafl3e in Conneldiz Bebauungsplan verhindere
die Ansiedlung bzw. weitere Verfestigung zentrezwahter Einzelhandelsnutzungen
im Plangebiet und damit Kaufkraftabflisse aus denHinzugsbereich liegenden
zentralen Versorgungsbereichen sowie daraus rexaritie negative Auswirkungen.
Zudem setze der Bebauungsplan die mit dem STEReteheschlossenen Vorgaben
zur Steuerung des Einzelhandels um. Hierzu gehérésdundsatz, Einzelhandel mit
zentrenrelevanten Sortimenten generell nur in ddigegrenzten zentralen
Versorgungsbereichen anzusiedeln sowie neue Ebmzédilsstandorte mit
zentrenrelevanten Hauptsortimenten aul3erhalb deBTEP Zentren ausgewiesenen
zentralen Versorgungsbereiche grundsatzlich nicht entwickeln. In den
Geltungsbereich des Bebauungsplans seien diejerigandflachen aufgenommen
worden, fur die auf Grund der Ziele und Zwecke Enung ein Planungserfordernis
anzunehmen oder zumindest nicht ganzlich ausze®#ii sei. Die fur den
Einzelhandelsausschluss streitenden Belange seawiiclgiger als die gegen die
Festsetzung sprechenden Belange der Eigentimervaer den Festsetzungen
betroffenen Grundstlicke an einer Beibehaltung deneoden Bebauungsplan
bestehenden Nutzungsmoglichkeiten. Bei dem sogésanreipziger Laden handele

es sich um einen festsetzungsfahigen Betriebstyp.

Mit Urteil vom 18. April 2012 hat das Verwaltungsmht Leipzig die Klage der
Klagerin ab. Sie habe keinen Anspruch auf die vagté Baugenehmigung. Das
Vorhabengrundstiick befinde sich im Geltungsberdesh(einfachen) Bebauungsplans
Nr. B1 der Beklagten, wonach der geplante Getramkkinwveder allgemein noch
ausnahmsweise zulassig sei. Der Bebauungsplan8INeei wirksam. Der STEP-
Zentren habe dem Bebauungsplan zugrunde gelegteweddirfen, weil dieses
Konzept schlussig und nachvollziehbar sei. Dergiesgtzte Einzelhandelsausschluss
sei im Sinne von 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlinsbesondere liege entgegen
der Auffassung der Klagerin keine Verhinderungspanvor. Die Voraussetzungen
nach 8 9 Abs. 2a BauGB fiir den Bebauungsplan sigfit. Insbesondere sei der
hiermit festgesetzte Einzelhandelsausschluss une Hestsetzung uber die
ausnahmsweise Zulassigkeit des ,Leipziger LademsPlangebiet mit Blick auf 8§ 1
Abs. 5 und 9 BauNVO rechtlich unbedenklich. Sellsshn die Festsetzung fir die
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.Leipziger Laden" nichtig ware, wirde dies nichtrzilichtigkeit der Ubrigen
Festsetzungen fihren. Die konkreten Auswirkungear dAnsiedlung von
Einzelhandelsbetrieben im Plangebiet fur die dmai Bebauungsplan besonders
genannten zentralen Versorgungsbereiche seien rmacht ermitteln gewesen.
Abwagungsfehler seien nicht ersichtlich. Das gelieh insoweit, als die Beklagte
keine detaillierten Untersuchungen Zu den Auswigam  von
Einzelhandelsansiedlungen im Geltungsbereich dedalegsplans auf die
angesprochenen zentralen Versorgungsbereiche ahlighabe. Im Hinblick auf den
Zielkorridor des Bebauungsplans und des STEP-Zenseien keine weiteren
Ermittlungen geboten gewesen. Die Beklagte habeBdiange der Eigentimer der
Grundstucke und der Betreiber von Einzelhandelgstellung des Bebauungsplans

hinreichend gewichtet und bertcksichtigt.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat mit Beschiuss 31. Mai 2013 die Berufung
wegen der von ihr geltend gemachten besonderedcldishen und rechtlichen
Schwierigkeiten (8 154 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zugelassBer Beschluss ist der
Klagerin am 13. Juni 2013 zugestellt worden. Undem 5. Juli 2013 hat der
Vorsitzende des Senats die Berufungsbegrindungdfiss zum 13. August 2013

verlangert.

Zur Begrundung der Berufung hat die Klagerin irea#fr Frist geltend gemacht, das
Verwaltungsgericht habe die Klage zu Unrecht abgsen. Der Versagungsbescheid
in der Fassung des Widerspruchsbescheides seswadhy. Die planungsrechtliche
Zulassigkeit des Vorhabens ergebe sich aus § 3G&Bainsbesondere flige es sich in
jeder Hinsicht in die ndhere Umgebung ein. Nicmdesies ergebe sich aus § 34 Abs.
3 BauGB; denn das klagerische Vorhaben stehe ¢haltiEng und Entwicklung der C-
Zentren Moritzhof und Connewitzer Kreuz sowie dehMersorgungslage Bornaische
Stral3e tatsachlich nicht entgegen; schadliche Alswgen hierauf seien nicht zu

erwarten.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, der Bebgspian der Beklagten Nr. B1
schlieBe die Annahme des geltend gemachten Anspragh, sei nicht zutreffend.

Denn dieser Plan sei insgesamt unwirksam.
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Der Bebauungsplan kénne nicht Gber den STEP-Zemeeechtfertigt werden, weil
dieses Konzept unschlissig, widersprichlich un@trfienktionsféhig sei. Der STEP-
Zentren stelle die Versorgung der Wohnbevdélkeruegpzigs nicht sicher. In vielen
Bereichen mit dichtbesiedelten Wohngebieten beséndie Beklagte keine zentralen
Versorgungsbereiche. Folglich misse sich die Bé&lagWiderspruch zu dem STEP-
Zentren setzen, um Versorgungslicken zu schlieBegeachtet der weil3en Flecken
in der Zentrenstruktur lagen andere zentrale Vgrsagsbereiche in weniger als 500
m Entfernung beieinander. Es sei nicht nachvollzzeh wie die Festschreibung
mehrerer zentraler Versorgungsbereiche mit Ubeesdbnden Einzugsgebieten der
jeweiligen Entwicklung bzw. Sicherung der Versorgsinereiche Rechnung tragen
solle. Die Ziele des STEP-Zentren seien nicht sealbar. Die tatsachliche

Veréanderung der Nahversorgungsstruktur werde bt bertcksichtigt.

Die Verortung der Zentren sei willkirlich und augdtebaulichen Grinden nicht
nachvollziehbar. Mit der Bestimmung von 41 Zentterd 24 Nahversorgungslagen
konnten zentrale Versorgungsbereiche nicht gestluater entwickelt werden. Bei
dieser Anzahl von Versorgungsbereichen, kénne nickhr von deren Zentralitat
ausgegangen werden. Der erforderliche Bedeutungsithess der bestimmten
Zentren sei nicht ersichtlich. Dies werde insbesoadbei den nebeneinanderliegenden
Zentren deutlich.

Die Zuordnung bestimmter Ortslagen zu den von ddddjten aufgestellten Zentren-

Kategorien sei nicht nachvollziehbar.

Der STEP-Zentren werde durch seine Ubersteuerungealisierbar. Die
Nahversorgung der Bevolkerung auf3erhalb definietentren solle allein durch
kleinere Laden sichergestellt werden. Dies seighducht méglich. Nur wenn auch
Lebensmittelméarkte aul3erhalb der Zentren bestindemn, die Nahversorgung
gesichert. Des STEP-Zentren konne seine Ziele rmeh don ihm in Bezug

genommenen Mitteln insoweit nicht verwirklichen.

Der Bebauungsplan solle dem Ziel dienen, stadteftamachteilige Auswirkungen
auf zentrale Versorgungsbereiche und die Zentngkisiren zu vermeiden, um damit

zur Erhaltung und Entwicklung sowie zur Starkungzintralen Versorgungsbereiche



21

22

23

10

beizutragen. Die Beklagte habe bei Aufstellung éémsns aber keine konkreten
Ermittlungen zu den Auswirkungen von den geplafdgzelhandelsansiedlungen im
Plangebiet angestellt, sondern pauschal auf derP&ZHatren Bezug genommen, der
dieses Ziel ebenfalls verfolge. Ein konkreter Naetswiiber die (angeblich negativen)
stadtebaulichen Auswirkungen von Einzelhandelsmgen im Plangebiet liege nicht
vor. 8 9 Abs. 2a BauGB rechtfertige einen Einzetledgausschluss aber nur, wenn ein
solcher Nachweis vorliege. Nur unter dieser Voratmsig konne verhindert werden,
dass eine bauleitplanerische Abwagung weitestgeheimdllig werde. Wenn
Bebauungsplane nach 8 9 Abs. 2a BauGB mit pausohdbrweis auf das jeweilige
Stadtentwicklungskonzept aufgestellt werden duyfieiirde einem Betroffenen der
effektive Rechtsschutz i. S. d. Art. 19 Abs. 4 G@ahsam versagt werden.

Insbesondere sei die Verhinderung eines Getrankesnanit lediglich 338 gm

Verkaufsflache weder zum Zweck der Starkung noch Eotwicklung des C-

Zentrums Connewitzer Kreuz notwendig. Dies zeigeeib®e ein Vergleich der
Verkaufsflachen. Im Ubrigen bestiinden zum C-Zent@onnewitzer Kreuz keine
Versorgungsbeziehungen, die zu negativen Auswirknragler einem Kaufkraftabzug
fuhren kénnten. Dieses Zentrum sei Uber 1.200 rfemritund durch Bahnanlagen
sowie Industrieflache rdumlich vom Vorhabengrundstgetrennt. Mit einem neuen

Supermarkt werde das C-Zentrum zudem stabilisiert.

Demzufolge seien die Festsetzungen im Bebauung$plaB1l zum Schutz oder der
Entwicklung der benannten zentralen Versorgungstiegeweder geeignet noch
erforderlich. Schon deshalb koénne der STEP-Zentdem Festsetzungen zum
Einzelhandelsausschluss im Bebauungsplan Nr. Bht mechtfertigen. Auch seien

schon deswegen die Voraussetzungen des § 9 AlBawWaB nicht erflillt.

Die Beklagte habe keinen positiven Planungswillemtweckelt. Es liege eine
unzulassige Negativplanung vor. Die Begriindung Bielsauungsplans Nr. B1 lasse
keine positive stadtebauliche Konzeption erkennBre Bauleitplanung sei nur
vorgeschoben, um das Vorhaben der Klagerin zu neéénn. Alleiniger Grund fur die
Aufstellung des Bebauungsplans sei der Bauantrag Kdiggerin gewesen. Der

raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans vidieudiese Zielsetzung.
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Ein Einzelhandelsausschluss Uber § 9 Abs. 2a Basg&sBur dann rechtmafiig, wenn
die Sicherung der Nahversorgung gewdahrleistetD3ss. sei vorliegend nicht der Fall.
Nach dem STEP-Zentren bestinden Angebotslicken,eiwdas Konzept nicht

aufzeigen konne, wie diese Versorgungslicken gessbh werden kdnnten.

Der Bebauungsplan sei unwirksam, weil der ,Leiprigeaden® nicht

festsetzungsfahig sei. Aus der von der Klageringglegten Grundlagenstudie der
GmbH vom 22. Januar 2014 ergebe sich, dass demaogie Leipziger Laden
empirisch nicht nachgewiesen werden kénne. DerZiggp Laden sei 6konomisch
nicht sinnvoll und finde keine Verankerung in desmuButzungsverordnung. Allein
wegen seiner GrofRe stelle der Leipziger Laden fjatlenkeinen eigenstandigen
Anlagen- oder Betriebstyp dar. Es sei nicht nadhiadibar, dass ein Leipziger Laden
mit einem uneingeschrankten Sortiment keine Auswigen auf zentrale
Versorgungsbereiche habe, der geplante Getrankendark Klagerin aber schon.
Schlie3lich werde der Leipziger Laden zumindest liebensmittelbereich dem
Nahversorgungsbedarf nicht gerecht. Die Nichtigkegr Festsetzung uber die
ausnahmsweisen Zulassigkeit des Leipziger Ladems fdur Gesamtnichtigkeit des

Bebauungsplans Nr. B1.

Der Bebauungsplan Nr. B1 sei abwégungsfehlerhadt. Bebauungsplan leide an
einem Ermittlungsdefizit. Im Ubrigen sei ein Abwagsfehler deshalb anzunehmen,
weil sich die Abwagung ausschlieBlich auf das SHeRtren-Konzept beziehe,
obwohl dieses nicht hinreichend nachvollziehbar. desoweit seien Belange
einbezogen worden, die nicht abwégungsrelevanh sgigyleich habe die Beklagte in
der Abwagung nicht die ausreichende Versorgung/dennbevolkerung hinreichend

bertcksichtigt.

Fur die Verwirklichung des Ziels im STEP-Zentreme a@vohnortnahe Versorgung
sicherzustellen, wére es erforderlich gewesen,\tababen der Klagerin aul3erhalb
eines zentralen Versorgungsbereichs ausnahmswezsgazsen. Die Beklagte habe
bei der Abwéagung fehlerhaft unterlassen, sich reit kbnkreten ortlichen Situation

auseinanderzusetzen.
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Die Auseinandersetzung mit den privaten Belangdre haur formal stattgefunden,
weil die Beklagte mit dem Bebauungsplan ausnahnd#osSTEP-Zentren umsetzen

habe wollen.
Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des alemgsgerichts Leipzig
vom 18. April 2012 - 4 K 1097/10 -, die Beklagte warpflichten, unter
Aufhebung des Versagungsbescheid vom 4. Mai 2010Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. November 2010 demarBag der Klagerin
vom 7. Dezember 2009 fur die Errichtung eines Faokta auf dem
Grundstick N1 in Leipzig zu genehmigen und die Hmehung des
Bevollmé&chtigten zum Vorverfahren fur notwendigezlalaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt Versagungsbescheid und Urteil. Daswaltungsgericht habe die Klage

zu Recht abgewiesen.

Der Bebauungsplan Nr. B1 sei erforderlich. Insbdsom wegen der Bezugnahme auf
den STEP-Zentren verfolge die Beklagte mit dem Aklksss zentren- und
nahversorgungsrelevanter Sortimente im Plangebie¢ éegitime stadtebauliche
Zielsetzung. Soweit die Beklagte die Erhaltung uBshtwicklung zentraler
Versorgungsbereiche bezwecke, sei dies nicht zunsteaden. Eine unzuldssige

Verhinderungsplanung liege nicht vor.

Der STEP-Zentren sei - als in sich stimmiges unchwallziehbares stadtebauliches
Entwicklungskonzept - eine geeignete Planungsgagedfir den Bebauungsplan Nr.
B1.

Mit dem hierarchischen Zentren- und Versorgungssysstelle der STEP-Zentren
seine Ziele sicher. Dies gelte auch fur das Ziel Mehversorgung. Des Weiteren
ginge von ihm auch die von ihm in Anspruch genomen8teuerungswirkung ftr den
Einzelhandel aus. Der STEP-Zentren beabsichtigent nieine ausschlieliliche

Konzentrationswirkung von Einzelhandel auf die lmeman zentralen
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Versorgungsbereiche. Aul3erhalb der ausgewiesenereicBe koénnten auch
Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Hauptsenten ausnahmsweise
zugelassen werden, sofern von ihnen - wie in degeRbeim ,Leipziger Laden® -
keine negativen Auswirkungen auf die zentralen desgngsbereiche zu erwarten
seien. Zudem konnten auch Einzelhandelsbetrieberiier 800 gm Verkaufsflache
aulRerhalb der definierten Zentren zugelassen weMeraussetzung sei, dass diese
Betriebe die Zentren nicht durch Kaufkraftabflusggefahrdeten und eine
entsprechende Nachfrage der Bevolkerung im direldtafeld des Standorts bestehe.

Die Verortung der zentralen Versorgungsbereicheesgitlich nicht zu beanstanden.
Grundlage fir den STEP-Zentren seien PrognoserGésellschaft fur Markt- und
Absatzforschung mbH (GMA) gewesen. Jeder zentfalsorgungsbereich sei flr die
einzelnen Versorgungsraume zu Beginn jeden KapiedsSTEP-Zentren beschrieben
worden. Fir eine willkirliche Festlegung sei nichgssichtlich. Entgegen der
Auffassung der Klagerin erfillten die Nahversorgslagen auch die Anforderungen

an einen zentralen Versorgungsbereich.

Fehl ginge der Vorwurf, der ,Leipziger Laden* konméne Nahversorgung der

Bevolkerung nicht garantieren.

Dass das Warensortiment in einem ,Leipziger Laddi¢ Nahversorgung nicht
sicherstellen konne, entspreche dem empirischemnBehicht. Der Anteil dieser
Laden betrage im Nahversorgungsbereich 80 %. DessGeof3teil der Leipziger
Bevolkerung mit Lebensmitteln unterversorgt seii f&nliegend. Kleinflachige
Discounter mit einer Verkaufsflache von knapp u@® gm traten in Konkurrenz zu
den Leipziger Laden und gefahrdeten die derzeiigesorgungsstruktur. Dies sei
auch von stadtebaulicher Relevanz, da Discountgelm&f3ig Standorte fur die
mobilisierte  Wohnbevélkerung an grol3en Stral3en teachund somit eine
flachendeckende Nahversorgung an wohnorthahen &tandnicht gewahrleisten
kbnnten. Im Ergebnis wirde der Wegfall der ,LeigzigLaden® zu einer
Verschlechterung der Versorgungslage gerade fur dliere nicht mobilisierte
Bevolkerung fuhren. Etwas anderes ergebe sich aict aus dem Monitoring-
Bericht Einzelhandel 2009 der Beklagten vom MarA®0Im Ubrigen durfe die

Beklagte mit ihrer Stadtebaupolitik die Nahversorgumachhaltig beeinflussen.
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Mit dem STEP-Zentren gehe auch keine Ubersteuegimer. Der Wille, den STEP-
Zentren in der Bauleitplanung durchzusetzen, kdaereBeklagten nicht vorgeworfen

werden.

Der streitgegenstéandliche Bebauungsplan enthaite keestsetzungen eines nach der
BauNVO unzuléassigen Gebietstyps und verstol3e mjegen den Typenzwang. Fir
den STEP-Zentren gelte der abschlieRende Festgskatalog des 8§ 9 BauGB von
vornherein nicht. Der STEP-Zentren sehe im Ubrigegl. Ziff. 5 des Beschlusses
Uber den STEP-Zentren) Ausnahmen fur die Ansiedlkorg Einzelhandelsbetrieben
mit zentrenrelevanten Hauptsortimenten aulRerhalb n vo zentralen

Versorgungsbereichen vor.

Die Voraussetzungen fir den in Rede stehenden Belgaplan nach 8§ 9 Abs. 2a

Satz 1 BauGB seien erfillt.

Die Beklagte hat ihr stadtebauliches Konzept mid&TEP zum Ausdruck gebracht.
Sei dies der Fall, musse sie bei einem Einzelhaadsschluss zur Starkung der
zentralen  Versorgungsbereiche die konkreten Auswgkn vorhandener

Einzelhandelsbetriebe im Plangebiet nicht untersach

Die Festsetzungen zum sogenannten ,Leipziger Ladszien rechtmallig. Die
Beklagte habe im Rahmen der Aufstellung des STHRrEe die

Einzelhandelsstruktur im Stadtgebiet eingehend ranthen lassen. Der ,Leipziger
Laden* mache ca. 80 %. der Einrichtungen des Hwarelels aus. Damit sei dieser

Laden auch ein eigenstandiger Betriebs- und Anlggen

Im Ergebnis wirden die gertgten Mangel jedenfalthtnzur Gesamtunwirksamkeit
des Bebauungsplans Die Beklagte habe mehrfach tbetass die Zulassung von
.Leipziger Laden” nicht zu den Planungszielen deb&iungsplans gehorten. Damit
sei der Wille der Beklagten hinreichend kundgetiass der Einzelhandelsausschluss
im Zweifel auch dann gelten solle, wenn die MOodleih zur ausnahmsweisen
Zulassung der ,Leipziger Laden” entfalle.
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Abwagungsfehler seien nicht ersichtlich. Insbesoadeege kein Ermittlungsdefizit
vor. Die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesere Konkreten Auswirkungen des
Bauvorhabens auf die zentralen Versorgungsberéwtirézhof, Connewitzer Kreuz
und Bornaische Strale zu ermitteln. Eine Pflicht Eumittlung der tatsachlichen
Auswirkungen hatte sich nur ergeben, wenn das \tmmhaler Klagerin aufl3erhalb des

Plangebiets lage. Denn dann ware 8§ 34 Abs. 3 BaarzBwenden gewesen.

Die Beklagte sei auch nicht gehalten gewesen, irnaBengsplan Ausnahmen fur
Bauvorhaben zuzulassen, soweit sie mit dem kladwesis Vorhaben vergleichbar
seien. Sie habe die Gebotenheit von solchen Auseahgeprift und im Ergebnis
verneint. Dass von einem Getrdnkemarkt mit einerk&afsflache von 338 gm
typischerweise keine negativen Auswirkungen auftradas Versorgungsbereiche
ausgehen konnten, sei nicht ersichtlich. Eine Faan 338 gm ginge deutlich tber
die GroRRe von typischen Nachbarschaftsladen (TAmtsra-Laden) hinaus. Die
angesprochene These rechtfertige sich auch niclitimolick auf die Entfernung des
Bauvorhabens zu den nachstgelegenen zentralen rgergsbereichen. Im Ubrigen
bleibe dem Bauherrn unbenommen, im Baugenehmigenigéwren eine Befreiung zu

beantragen.

Die Interessen der Klagerin als derzeit einziger trdleerin  eines
Einzelhandelsbetriebs im Plangebiet sowie der (atiloitseigentiimer, deren Flachen
sich fur die Ansiedlung von Einzelhandel eigneteabe die Beklagte im Einzelnen
ermittelt und sorgféltig bewertet. Grundsatzlicmiké eine Gemeinde die vorhandene

Nutzung ,festschreiben®.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten sowie die vorgelegten Unterlagen z8WEP-Zentren und zum
Bebauungsplane der Beklagten Nr. B1 verwiesen,Gkgenstand der mundlichen

Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrinBets Verwaltungsgericht hat die

Klage zu Recht abgewiesen; sie ist zwar zuldssigr anicht begrindet. Der
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Versagungsbescheid der Beklagten vom 4. Mai 2010 Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. November 2010 idttm&fdig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 5 Shi#wGO). Die Klagerin hat keinen
Anspruch gegen die Beklagte auf Erteilung der beggahBaugenehmigung fir die

Errichtung eines Lebensmitteleinzelhandelsmarkts.

Gem. 8 72 Abs. 1 SachsBO ist die Baugenehmigungerteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorsclerft entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren nach 8d&8 8§ 64 SachsBO zu priifen
sind. Im vorliegenden Fall stehen dem Vorhabenndlifsh-rechtliche Vorschriften
entgegen. Das Vorhabengrundstiick liegt im Geltumggth des Bebauungsplans Nr.
B1 der Beklagten, der die Zulassigkeit des Vorhabwach § 2 Abs. 1 der textlichen

Festsetzungen unstreitig ausschliel3t und diessdirshg ist wirksam.

Insbesondere ist der Bebauungsplan hinsichtlich Hewelhandelsausschlusses
erforderlich im Sinne des 8 1 Abs. 3 BauGB (1.)neerist der Tatbestand des § 9
Abs. 2a Satz 1 BauGB fur den Erlass des Bebauumgsipler Beklagten Nr. B1 ist in
Bezug auf den Einzelhandelsausschluss erfillt (&g beachtliche Fehler bei der
Abwagung liegen insoweit nicht vor (3.). Zwar béste Zweifel, ob § 9 Abs. 2a
BauGB als Rechtsgrundlage fur die Festsetzung digeZulassigkeit des Leipziger
Ladens nach § 2 Abs. 3 der textlichen FestsetzudgerBebauungsplans in Betracht
kommt (4.); der Senat konnte diese Frage aber igelifis offen lassen, weil die
Unwirksamkeit dieser Festsetzung nicht zur Unwinklseit des gesamten

Bebauungsplans Nr. B1 fihren wirde (5.).

1. Nach 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeid#eBauleitplane aufzustellen,
sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwickund Ordnung erforderlich ist.
Dem Kriterium der stadtebaulichen Rechtfertigungnkat dieselbe Funktion zu wie
demjenigen der Planrechtfertigung im Planfeststguecht, ndmlich die Planung, die
ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst tragt, kimblick auf die damit verbundenen
Rechtseinwirkungen in Einklang mit den gesetzlieghdgsigen Planungszielen zu
bringen und auf diese Weise grundsatzlich zu redigen. Nicht erforderlich im

Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind danach Pldiee einer positiven

Planungskonzeption entbehren und ersichtlich deddfing von Zielen dienen, fur
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deren Verwirklichung die Planungsinstrumente desg@aetzbuchs nicht bestimmt
sind (BVerwG, Urt. v. 27. Marz 2013 - 4 CN 7.1]3wis). Davon ist u. a. auszugehen,
wenn eine positive Zielsetzung nur vorgeschobed,wim eine in Wahrheit auf blo3e
Verhinderung gerichtete Planung zu verdecken. Bicher Fall ist nicht schon dann
gegeben, wenn der Hauptzweck der Festsetzungeerriverhinderung bestimmter
stadtebaulich relevanter Nutzungen besteht. Einemddwle darf mit der
Bauleitplanung grundséatzlich auch stadtebaulicheleZiverfolgen, die mehr auf
Bewahrung als auf Verdnderung der vorhandenen tiituaielen. Festsetzungen in
einem Bebauungsplan sind nur dann als ,Negativplghunzulassig, wenn sie nicht
dem planerischen Willen der Gemeinde entspreclemesn nur vorgeschoben sind,
um eine andere Nutzung zu verhindern (BVerwG, Beschl5. Méarz 2012 - 4 BN
9.12 -, juris, Rn.3).

8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wemm Bebauungsplan, der aus
tatsachlichen oder Rechtsgrinden auf Dauer oder wm#bsehbare Zeit der
Vollzugsfahigkeit entbehrt, die Aufgabe der verliciten Bauleitplanung nicht zu
erfullen vermag. In dieser Auslegung setzt § 1 ABs.Satz 1 BauGB der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindeSdhranke, die lediglich grobe
und einigermal3en offensichtliche Missgriffe ausefltl Sie betrifft die generelle
Erforderlichkeit der Planung, nicht hingegen dienZglheiten einer konkreten
planerischen Losung. Daflr ist das Abwagungsgelafigablich, das im Hinblick auf
gerichtliche  Kontrolldichte,  Fehlerunbeachtlichkeitund  heranzuziehende
Erkenntnisquellen abweichenden Mal3stdben unterlidgéswegen kann die
Abgewogenheit einer Bauleitplanung und ihrer Fézstsgen nicht bereits zum
Mal3stab fir deren stadtebauliche Erforderlichkermngcht werden (BVerwG, Urt. v.
27. Mérz 2013 - 4 CN 7.11 -, juris).

Die dem Abwagungsgebot unterfallenden EinzelhedemPlanung werden auch dann
nicht Teil der stadtebaulichen Rechtfertigung imrfei von 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB,
wenn der Trager der Bauleitplanung die Erfordek@h seiner Planung durch eine
Bezugnahme auf ein gemeindliches Planungskonzegrtiibdet, dessen Vorgaben
aber nur teilweise umsetzt. Wie sich aus § 1 AbdNr611 BauGB ergibt, sind

derartige Planungskonzepte als Belang im Rahmepldeerischen Abwagung - nur -
zu bertcksichtigen. Eine Bindung der Gemeinde, aocttSinne eines Alles-oder-
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nichts-Prinzips, kann deswegen nicht bestehen.mékt kann es aufgrund einer
ordnungsgemallen Abwagung sogar geboten sein, dasngkskonzept im Rahmen
einer konkreten Bauleitplanung nicht oder nur mis&ichen zu verfolgen. Aufgrund
solcher Durchbrechungen mag das Planungskonzepinftigk zwar seine steuernde
Kraft nur noch in abgeschwachter Weise erflllenraeyar ganz einbifRen. Daraus
l&sst sich aber nicht der Schluss ziehen, dassBalahungen, die ein gemeindliches
Konzept - sei es im Hinblick auf die Zahl der davorgegebenen Ziele, sei es in
Bezug auf die Intensitat der jeweiligen Zielverimg - nur unvollstdndig umsetzen,
von vornherein die stadtebauliche Erforderlichledzusprechen ware. Ebenso wenig
hangt die stadtebauliche Rechtfertigung davon ass diede Abweichung oder
unvollstandige Umsetzung des Planungskonzepts demforderungen des
Abwagungsgebots entspricht. Auch insoweit bleibbesdem dargelegten Mal3stab
des 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB (BVerwG, Urt. v. 27rM#013 - 4 C 13.11 -, juris).

Soweit fur die Festsetzungen eines Einzelhandedshlusses gemal § 1 Abs. 9
BauNVO "besondere stadtebauliche Grinde" gegebennsigssen, bleibt dies ohne
Einfluss auf den Mal3stab des § 1 Abs. 3 Satz 1 BaM&Imehr werden zusétzliche
Anforderungen des Festsetzungsinstrumentariums ulery die nach der

Rechtsprechung des Senats nicht besonders gewickbgdern die auf 8§ 1 Abs. 9
BauNVO gestitzte Feindifferenzierung rechtfertiger@riinde verlangen (BVerwG,
Urt. v. 29. Januar 2009 - 4 C 16.07 -, juris). Algwdagsfragen sind insoweit nicht

aufgerufen.

Nutzungsausschlisse sind nicht schon deshalb digtdh stadtebauliche Griinde
gerechtfertigt, wenn die Festsetzungen kein scigéssPlanungskonzept erkennen
lassen, das eine Uberprifung der Nutzungsaussehlimsf ihre Eignung,
Erforderlichkeit und Angemessenheit erlaubt. Digeaggeilige Auffassung Uberspannt
die Anforderungen, die 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB &mnUimsetzung planerischer
Zielsetzungen stellt, weil die Frage der Angemessitnund VerhaltnismaRigkeit
planerischer Festsetzungen der Abwagungskontrotierliegt und nicht zum Malf3stab
der stadtebaulichen Rechtfertigung gemacht werdeh (8VerwG, Urteil vom 27.
Marz 2013 - 4 C 13.11 - BVerwGE 146, 137 Rn. 1Bdehfalls muss sich die
Gemeinde nicht im Hinblick auf die von ihr selbstrhulierten Ziele in der Weise
.konsistent* verhalten, dass sich die konkrete Aagsgltung des in Rede stehenden
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Nutzungsausschlusses ,schlissig” aus der planensZtelformulierung ableiten oder
nachvollziehen lassen musste. Die betroffene Geadeeibetreibt bereits dann
stadtebauliche Planung, wenn sie sich im Rahmeer ildurch Planungsziele
konkretisierten eigenen stadtebaulichen Entwickéungnd Ordnungsvorstellungen
halt und den Festsetzungen in Bezug auf diese Ei@derpotential zukommt. Mehr
ist grundsatzlich nicht zu verlangen. Auf eine stilhdige Verwirklichung des
Planungsziels kommt es nicht an, die Zweck-Mittelé®on ist nicht
notwendigerweise kongruent. Folglich ist es im Hiclbauf § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB
nicht zu beanstanden, wenn die Gemeinde im Hinldigkein von ihr formuliertes
planerisches Ziel nur solche Festsetzungen trifiii; die in der gegebenen
Planungssituation  Anlass besteht, weitergehende,er abebenfalls der
Zielverwirklichung dienende Festsetzungen jedoctenlésst, weil sie hierfir aktuell
keinen Handlungsbedarf sieht (BVerwG, Urt. v. 18pt&mber 2015 - 4 CN 8.14 -,
juris Rn. 18). Nicht erforderlich sind nur solchesksetzungen, die von vornherein
nicht geeignet sind, das Ziel zu férdern (BVerwGt. W. 10. September 2015 - 4 CN
8.14 -, juris Rn. 19). Im Hinblick darauf ist dig¢adtebauliche Erforderlichkeit
einzelner Festsetzungen, soweit sie ein Einzellskalezept im Sinne des § 1 Abs. 6
Nr. 11 BauGB umsetzen sollen, ohne eine ins Eimzgkhende Prifung zu bejahen,
wenn sie der dort enthaltenen Zielsetzung zuminidederlich sind (vgl. hierzu auch
OVG NRW, Beschl. v. 3. August 2015 - 10 A 567/14uris Rn. 10). Dabei kann sich
der Plangeber die rechtfertigende Wirkung eineszétirandelskonzeptes auch in
Teilen zunutze machen, solange die zu seiner Unnsgtgetroffenen Festsetzungen
des Bebauungsplans jedenfalls geeignet seien, diw#inag zur Foérderung des
Einzelhandelskonzeptes zu leisten, und nicht diéstesche Gefahr besteht, dass eine
nur teilweise Umsetzung des Einzelhandelskonzedteses konterkariere (OVG
NRW, a. a. O.)

Gemessen an diesen Grundsétzen ist der BebauumgSplaB1 der Beklagten -
insbesondere die textliche Festsetzung nach § 2. Abszum allgemeinen
Einzelhandelsausschluss - erforderlich im Sinne 8ldsAbs. 3 BauGB. Bei dieser
rechtlichen Beurteilung ist nicht entscheidend e wie Klagerin vorbringt - ob von
ihrem Vorhaben tatséchlich nachteilige Auswirkungefiir die zentralen
Versorgungsbereiche in der Umgebung zu erwartend. sirDenn der

Einzelhandelsausschluss férdert - ungeachtet seiNetwendigkeit fir die
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Entwicklung und Erhaltung dieser Bereiche - zumgtidaim Teil die Verwirklichung

der Ziele im STEP-Zentren, dem die Beklagte dieddduhg eines stadtebaulichen
Konzeptes im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGBdreassen hat (STEP-Zentren,
Seite 7); der Einzelhandelsausschluss ist zumindesignet, einen Beitrag zur
Umsetzung der Ziele des STEP - Zentren - wie esBadauungsplan Nr. B1 auch
anstrebt - zu leisten. Zu den im STEP - ZentreBeaug genommenen Zielen gehort
auch die Stabilisierung der zentralen Versorgungstiee (STEP - Zentren, S. 9). Des
Weiteren gehort zu seinen Zielen, dass Einzelhanm@ zentrenrelevanten

Sortimenten grundsatzlich nur in den von ihm abgegen zentralen

Versorgungsbereichen angesiedelt wird und dass B#omelhandelsstandorte mit
zentrenrelevanten Hauptsortimenten aul3erhalb de8TiBP-Zentren ausgewiesenen
zentralen Versorgungsbereiche grundsatzlich niatrnrentwickelt werden (STEP, S.
136). Die Zielstruktur des Bebauungsplans Nr. Bi Bleklagten entspricht diesen
Grundsatzen. Denn die Beklagte mdchte mit dem Bealgsplan erreichen,

stadtebaulich nachteilige Auswirkungen auf die mdah Versorgungsbereiche und
die Zentrenstruktur zu vermeiden und zur Erhaltirgwicklung und Starkung ihrer
zentralen Versorgungsbereiche sowie der Zentredisiribeizutragen (Begrindung
Bebauungsplan, S. 2). Insbesondere soll mit dem aBeigsplan die

Versorgungsfunktion des C-Zentrums Moritzhof esralund gestarkt werden, die
Versorgungsfunktion des C-Zentrums gestitzt undewentwickelt werden und die
Nahversorgungsfunktion der Nahversorgungslage Bscha Stral3e gesichert und

vorrangig bestandsorientiert entwickelt werden.

Im Hinblick auf den vorgenannten rechtlichen MaBssa auch nicht entscheidend, ob
der Bebauungsplan dazu beitragt, das Ziel des Sdfien zu verwirklichen, die
wohnortnahe Nahversorgung zu sichern. Denn es trdioh die Annahme der
Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB alass mit dem Bebauungsplan ein
Teil der Ziele des STEP-Zentren umgesetzt wird.sDiaerdurch dieses Konzept

konterkariert wird, ist nicht ersichtlich.

Entgegen der Auffassung der Klagerin liegt keinehifelerungsplanung vor. Die
Beklagte strebt mit dem in Rede stehenden Bebaplamgsan, den STEP-Zentren
zumindest partiell umzusetzen. Hiermit ist eine ifpoplanerische Zielsetzung

verbunden. Wenn die Beklagte vom Instrument einglsaBungsplans nach § 9 Abs.
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2a BauGB Gebrauch macht und Einzelhandel grunddé@lisschliel3t, verhindert sie
zwar eine Einzelhandelsnutzung; aber dies gesclaestlegitimen stadtebaulichen
Grinden (vgl. OVG NRW, Urt. v. 14. Oktober 2013 A2204/12 -, juris Rn. 62).

Dass der Bauantrag der Klagerin Anlass fur die itigrwar, ist unschadlich.

Zu Unrecht macht die Klagerin schlief3lich in dieseasammenhang geltend, dass der
Bebauungsplan Nr. B1 nicht gerechtfertigt sei, veeimit dem STEP-Zentren auf ein
in sich unschlussiges bzw. widerspriichliches KohBgzug nehme. Sie Uberspannt
damit die Anforderungen, die 8 1 Abs. 3 Satz 1 BBw@A die Umsetzung planerischer
Zielsetzungen stellt, weil die Frage der Angemessitnund VerhaltnismaRigkeit
planerischer Festsetzungen der Abwagungskontraotierliegt und nicht zum Maf3stab
der stadtebaulichen Rechtfertigung gemacht werdeh(8VerwG, Urt. v. 27. Marz
2013 -4 C 13.11 -, juris).

2. Nach § 9 Abs. 2a Satz 1 BauGB kann fur im Zusanirang bebaute Ortsteile zur
Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsiodie, auch im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung und Ideenentwicklung der
Gemeinden, in einem Bebauungsplan festgesetzt weddess nur bestimmte Arten
der nach § 34 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB zulassigenidien Nutzungen zul&assig
oder nicht zulassig sind oder nur ausnahmsweiselasgen werden kénnen; die
Festsetzungen konnen fur Teile des raumlichen Ggthereichs des Bebauungsplans
unterschiedlich  getroffen werden. Ein hierauf begwmgs stadtebauliches
Entwicklungskonzept im Sinne des 8§ 1 Abs. 6 Nr.BELGB ist zu berticksichtigen,
das Aussagen uber die zu erhaltenden oder zu detwiden zentralen
Versorgungsbereiche der Gemeinde oder eines Geeateilsdenthélt (8 9 Abs. 2a
Satz 2 BauGB).

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen d8sA®s. 2a BauGB flr Erlass des
Bebauungsplans Nr. B1 hinsichtlich des Einzelhaaleschlusses nach §8 2 Abs. 1
seiner textlichen Festsetzungen erfillt. Das Plaiegedes Bebauungsplans Nr. Bl
befindet sich unstreitig innerhalb eines zu einemrtst®il gehdrenden
Bebauungszusammenhanges und der Bebauungsplamelienh § 9 Abs. 2a BauGB
in Bezug genommenen Zweck der Erhaltung und Siclieruzentraler

Versorgungsbereiche (2.1). Des Weiteren entspdentPlan den - Gber 8 1 Abs. 3
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Satz 1 BauGB hinausgehenden - Anforderungen desA®® 2a BauGB an die
Rechtfertigung eines Einzelhandelsausschluss zeateyanter Sortimente (2.2).

2.1 8 9 Abs. 2a gibt den Gemeinden das Planungsmsnt nicht nur an die Hand,
um zentrale Versorgungsbereiche davor zu schitzelass sie ihren
Versorgungsauftrag generell oder hinsichtlich dmemie Branchen nicht mehr in
substantieller Weise wahrnehmen kdnnen, sonderne namentlich in der Betonung
der Innenentwicklung in Satz 1 zum Ausdruck kommauch als Mittel, um im
Rahmen ihres planerischen GestaltungsspielraumsAtiaktivitat der Zentren zu
steigern oder im Status quo zu erhalten (BVerwGscBe v. 15. Mai 2013 - 4 BN
1.13 -, juris Rn. 11). Hieraus und aus dem Wortthes § 9 Abs. 2a BauGB folgt, dass
Festsetzungen auf der Grundlage dieser Norm nurEroaltung und Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche zulassig sind uniak migsschlief3lich im Interesse der
Innenentwicklung. Die Bestimmung ,auch im Interegee Innenentwicklung” stellt
nur heraus, dass der Zweck des § 9 Abs. 2a BauGtate Versorgungsbereiche zu
erhalten und zu entwickeln, auch dieses Interesseldiel3t (BVerwG, Beschl. v. 6.
August 2013 - 4 BN 8.13 -, juris Rn. 10).

Im vorliegenden Fall verfolgt der Bebauungsplan Bd das Ziel, stadtebaulich
nachteilige Auswirkungen auf die zentralen Versoggbereiche und die
Zentrenstruktur zu vermeiden, um damit zur Erhgtumd Entwicklung sowie zur
Starkung ihrer zentralen Versorgungsbereiche soeieZentrenstruktur beizutragen.
Dies gilt insbesondere fur die im STEP-Zentren delsigten zentralen
Versorgungsbereiche des Stadtteilzentrums (C-ZemtiMoritzhof in LORnitz, des
Stadtteilzentrums (C-Zentrum) Connewitzer Kreuz i@onnewitz und die

Nahversorgungslage Bornaische Stral3e in ConneBagr(indung, Seite 3).

2.2 89 Abs. 2a BauGB ist an 8 1 Abs. 5, Abs. 8 Abg. 9 BauNVO angelehnt. Nach
8 1 Abs. 5 BauNVO kann im Bebauungsplan festgesg&rtlen, dass bestimmte
Arten von Nutzungen, die nach den 88 2 bis 9 unallf&mein zuldssig sind, nicht
zuldssig sind oder nur ausnahmsweise zugelassedemvekdnnen, sofern die
allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewddikitbin der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zu 8 1 Abs. 5 BauN&t@eklart, dass es fur den

Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben in allen eRéalleiner stadtebaulichen
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Begriindung bedarf, die sich aus der jeweiligen ketek Planungssituation ergeben
muss und die den Ausschluss rechtfertigt. Der Ausss muss mithin durch
hinreichend gewichtige stadtebauliche Allgemeinweldnge in nachvollziehbarer
Weise gerechtfertigt sein (BVerwG, Urt. v. 26. M2@09 - C 21.07 -, juris). Diese
Rechtsprechung gilt in gleicher Weise fir den Himaedelsausschluss durch einen
Bebauungsplan, der - wie hier - nur Festsetzungeh 8 9 Abs. 2a BauGB enthélt
(BVerwG, Beschl. v. 6. August 2013 - 4 BN 8.13 urig, unter Bezugnahme auf
BVerwG, Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, g)ri Ausgeschlossen oder flr
ausnahmsweise zulassig erklart werden kann nacanggsprochenen Vorschrift jede
einzelne der in den jeweiligen Absatzen 2 der [ffeinden Baugebietsvorschrift
genannten Nutzungsarten. Zu den Arten von Nutzungjenauf diese Weise generell
ausgeschlossen werden konnen, gehodren auch Eindelsbetriebe. Eines Ruckgriffs
auf 8 1 Abs. 9 BauNVO bedarf es insoweit nicht. @gEs auch dann, wenn der
vollstandige Ausschluss einer Nutzungsart durch eBagsnahmen fir bestimmte
Arten von Anlagen der betreffenden Nutzungsart efiegln Stlick zurickgenommen
wird. Die Auffassung, dass in solchen Féllen inagas8 1 Abs. 9 BauNVO
heranzuziehen sei, weil kein genereller, sondernr nein partieller
Einzelhandelsausschluss vorliege, geht fehl. Deh&ertigungsbedarf, den § 1 Abs.
9 BauNVO fir diese im Vergleich zu 8 1 Abs. 5 BauDlVioch starker ins Einzelne
gehende Differenzierung und Verfeinerung der ziugéss Nutzungen normiert,
bezieht sich auf diese Gegenausnahmen (BVerwGylU26. Marz 2009 - 4 C 21.07 -

, juris).

Die zusatzlichen - also Uber 8 1 Abs. 3 Satz 1 EahBausgehende - Anforderungen
des 8 9 Abs. 2a BauGB an einen partiellen Einzelbisausschluss zentren- und
nahversorgungsrelevanter Sortimente bestehen nichtbesonders gewichtigen
Grinden, sondern in Grinden, welche die betreffdieiadifferenzierung aus der
konkreten Planungssituation heraus zu rechtfertiggmmoégen. Abwagerische
Elemente enthalten sie nicht (BVerwG, Beschl. vAGgust 2013 - 4 BN 8.13 -,

juris). Der festgesetzte Einzelhandelsausschlusgusmdsatzlich gerechtfertigt, wenn
er geeignet ist, das vom Plangeber ins Auge gefasdttebauliche Ziel zu férdern.
Davon ist grundsatzlich auszugehen, wenn in einentrénkonzept die fur die

Funktionsfahigkeit der jeweiligen Zentren entschamken und mithin

zentrenbildenden Sortimente festgelegt werden umabed Sortimente in einem



66

24

Bebauungsplan fir ein Gebiet auf3erhalb der Zenwasgeschlossen werden.
Weitergehende Anforderungen sind systemfremd. Carah bei der Verfolgung des
Ziels der Starkung von Versorgungszentren gehtielst mum punktuelle Abwehr
konkreter Gefahren, sondern um planerische Lenkurthmithin eine langerfristige
Beeinflussung der Entwicklung, die bereits durch édeisschluss der fir die Zentren
konstitutiven Sortimente an anderer Stelle bewivktl. Etwas anderes kann nur in
offensichtlichen Ausnahmeféllen gelten, in denen Aasschluss zentrenbildender
Sortimente keinerlei Beitrag zum Zentrenschutztéeiskann (BVerwG, Urt. v. 27.
Marz 2013 - 4 CN 7.11 -, juris). Insoweit knlpfedtrmachtigung in 8 9 Abs. 2a
BauGB zu bestimmten Festsetzungen im Bebauungspieimt daran an, dass
schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbee zu besorgen sind
(BVerwG, Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, Rid, juris). Im Fall eines
Einzelhandelsausschlusses fur zentren- und nahrgersgsrelevante Sortimente kann
der Plangeber sich die rechtfertigende WirkungRlaskonzepts - des stadtebaulichen
Entwicklungskonzepts im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr.BELGB - zunutze machen,
sofern die Festsetzungen des Bebauungsplans jddeggaignet sind, einen Beitrag
zur Forderung des Plankonzepts zu leisten (BVer€schl. v. 6. August 2013 - 4
BN 8.13 -, juris).

Im vorliegenden Fall wird gemald 8 2 Abs. 1 der lielxén Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. B1 die Zulassigkeit von Einzedletsbetrieben ausgeschlossen,
die einzelne oder mehrere der folgenden SortimatgeHauptsortimente fihren:
Lebensmittel, Reformwaren, Getrédnke, Spirituosenabak, Backereiwaren,
Konditoreiwaren, Fleisch-und Wurstwaren, Drogeriemma ~ Kosmetik,
Parfiumeriewaren, Apothekerwaren Sanitatswaren, ifislumen, zoologischer
Bedarf, Blicher, Zeitschriften, Schreib-und PapieenaSpielwaren, Oberbekleidung,
Wasche, Wolle, Kurzwaren, Handarbeitswaren, Schileelerwaren, Sportgeréate,
Sportartikel, Outdoor-Waren, Weilie Ware, Beleuctyskorper,
Elektroinstallationsbedarf, Zubehor, Unterhaltumgtu  Haushaltselektronik,
Kleinelektronikgerate, Musikalien, Tontrager, Bititger, Computer, Telefone,
Kommunikationstechnik, =~ Zubehor, Hausrat, Glas, P©ltan, Keramik,
Geschenkartikel, Antiquitdten, Kunst, Haus-, TischBettwasche, Gardinen,
Fotogerate, Videokameras, Fotowaren, Optik, Hotgerdeinmechanischen

Erzeugnisse, Uhren, Schmuck, Silberwaren. Diesetint@mte entsprechen der
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sogenannten Leipziger Sortimentsliste, mit der ®IEEP-Zentren in der Fassung des
Beschlusses Uber den Bebauungsplan Nr. Bl die ergatevanten Sortimente
definiert hat. Dieser Einzelhandelsausschluss iste- oben bereits dargetan - auch
geeignet, einen Beitrag zur Forderung des Plankszeu leisten. Im Hinblick
darauf liegen hier die besonderen Voraussetzungsn8d9 Abs. 2a BauGB fur die
Rechtfertigung des in Rede stehenden Einzelhangsshlusses vor. Soweit die
Klagerin vorbringt, die Tatbestandsvoraussetzunigenden Bebauungsplan Nr. B1
lagen nicht vor, weil die Beklagte nicht nachgewiefiabe, dass vom Einzelhandel
mit zentrenrelevanten Sortimenten tatsachlich wtiédlichen Auswirkungen fur die
in der N&he liegenden zentralen Versorgungsbereidrdunden sei und diese
Bereiche nicht dem Begriff des zentralen Versorgbegeichs entsprachen, ist ihre
Auffassung nicht mit der vorgenannten Rechtspreghun des

Bundesverwaltungsgerichts vereinbar.

3. Bei der Frage, ob eine dem Abwagungsgebot deslgs. 7 BauGB entsprechende
Abwagung stattgefunden hat, haben die Gerichtezaupriifen, ob eine Abwégung
Uberhaupt stattgefunden hat, ob in die Abwagungelangen eingestellt worden ist,
was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werdeisste, ob die Bedeutung der
betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange varkaund ob der Ausgleich

zwischen den von der Planung berihrten Belangeainar Weise vorgenommen
worden ist, der zur objektiven Gewichtung einzelBetange aufRer Verhaltnis steht.
Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagebhot jedoch nicht verletzt,
wenn sich die Gemeinde in der Kollision zwischemnsghiedenen Belangen fur die
Bevorzugung des einen und damit notwendig fur dietZkstellung des anderen
entscheidet (BVerwG, Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4 BMI3 -, juris Rn. 18).

Im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte an dienfokderungen des

Abwagungsgebotes gehalten; die Einwande der Klaggeifen nicht durch.

3.1 Entgegen der Auffassung der Klagerin liegt nicgchon deshalb ein
Abwagungsfehler vor, weil der Stadtrat mit dem S3zetren bei der Abwégung auf

ein nicht bertcksichtigungsfahiges StadtentwickBkamzept Bezug genommen hatte.
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Ein stadtebauliches Entwicklungskonzept - wie d€EB-Zentren - unterliegt einer
eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Diese Kolle bezieht sich im Hinblick auf
die der Gemeinde zustehenden planerischen Gegsitaiheit nur auf die Frage, ob
das Konzept nachvollziehbar und widerspruchsfrei(B/erwG, Urt. v. 26. Marz

2009 - 4 C 21.07 -, juris). Dementsprechend kame €ésemeinde bei Aufstellung
eines Bebauungsplans auf ein stadtebauliches Hdtwgskonzept ohne weiteres
Bezug nehmen, wenn es nachvollziehbar und nichtemspitchlich ist (vgl.

Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 12. Aufl. 20149 &n. 179 m. w. N.).

Hiervon ausgehend gehdrte der STEP-Zentren im Zunssniang mit der Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. B1 zum notwendigen Abwagoaigsial. Ihm kommt die
Bedeutung eines stadtebaulichen Entwicklungskoezept Sinne des § 1 Abs. 6 Nr.
11 BauGB zu und war bei der Aufstellung des in Retdbdenden Bebauungsplans zu

berticksichtigen, weil er zumindest nachvollziehlnaal widerspruchsfrei ist.

3.1.1 Entgegen der Auffassung der Klagerin ist 8@EP-Zentren nicht deshalb
widerspruchlich, weil sein Ziel, die in ihm bezeawgten zentralen
Versorgungsbereiche und Versorgungslagen zu siabdn und zu entwickeln, und
das Ziel, die ,wohnortnahe Nahversorgung” sicheidien, nicht zugleich erreichbar
waren. Nach dem STEP-Zentren soll die Nahversorgualgt ausschlief3lich durch
Einzelhandel in den zentralen Versorgungsbereickengdern auch durch sonstige -
nicht dem Begriff des zentralen Versorgungsbereiohserfallende - integrierte
Versorgungslagen und den sogenannten ,Leipzigerei‘adichergestellt werden.
Dass dieses Instrumentarium nicht geeignet wars, dal der ,wohnortnahen
Nahversorgung“ zu verwirklichen, ist nicht erkennbazumal der sogenannte
.Leipziger Laden“ Uberall dort genehmigungsfahigiben soll, wo von ihm keine
schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungstlee ausgehen. Des Weiteren
ist nicht ersichtlich, dass die konkrete Verortudey zentralen Versorgungsbereiche
im STEP-Zentren der Verwirklichung der ,wohnortnahgahversorgung“ im Wege
steht.

3.1.2 Zu Unrecht halt die Klagerin den STEP Zenfigmicht nachvollziehbar, weil
er der ,Trendwende” zu groReren VerkaufsflacherBieneich des Einzelhandels mit

Waren des kurzfristigen Bedarfs nicht hinreicherethtung trage. Die Beklagte hat
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die entsprechenden Entwicklungen insbesondere inei@e des Lebensmittel-
Einzelhandels bei Aufstellung des STEP-Zentren revkgvgl. etwa Kap. 2.2 des
STEP Zentren). Welche Schlisse sie daraus furinmethandels- und Zentrenkonzept

zieht, steht in ihrem planerischen Ermessen.

3.1.3 Entgegen der Auffassung der Klagerin ist®IBEP Zentren auch nicht deshalb
nicht nachvollziehbar, weil er von einem unzutreffen Verstandnis des Begriffs des

zentralen Versorgungsbereichs ausgegangen waére.

Zentrale Versorgungsbereiche im Sinne des § 34 2BauGB (und im Sinne des § 9
Abs. 2a BauGB) sind raumlich abgrenzbare BereidhereGemeinde, denen auf
Grund vorhandener Einzelhandelsnutzungen - haufigaret durch diverse
Dienstleistungen und gastronomische Angebote - ¥arsorgungsfunktion Uber den
unmittelbaren Nahbereich hinaus zukommt (BVerw@, Wr11. Oktober 2007 - 4 C
7.07 -, juris). Bei der Beurteilung, ob ein Versamgsbereich einen zentralen
Versorgungsbereich im Sinne des 8 34 Abs. 3 Bau@&etb bedarf es einer
wertenden Gesamtbetrachtung der stadtebaulichargiew Gegebenheiten. Auch eine
raumlich konzentrierte Ansiedlung von Einzelhanbetdeben, die darauf angelegt
ist, einen fulBlaufigen Einzugsbereich zu versorgé@ann einen zentralen
Versorgungsbereich im Sinne des 8§ 34 Abs. 3 BauB®r Entscheidend ist, dass
der Versorgungsbereich nach Lage, Art und Zweckbesing eine fiur die
Versorgung der Bevolkerung in einem bestimmten Egsbereich zentrale Funktion
hat. Der Begriff ist nicht geografisch im Sinne egirinnenstadtlage oder Ortsmitte,
sondern funktional zu verstehen (BVerwG, BeschRG:.. November 2006 - 4 B 50.06
-, juris Rn. 9). Zentralitat kann durchaus Kleilgeisein (BVerwG, Urt. v. 17.
Dezember 2009 - 4 C 2.08 -, juris).

Der STEP st ersichtlich von diesem Begriffsverdtiia ausgegangen. Dort ist unter
Kap. 4.1 ausgefuhrt: ,Zur Einordnung in die ein®ginZentrenkategorien ist es
notwendig, dass die zentralen Versorgungsbereichsichtlich ihrer Ausstattung,
Lage und Erreichbarkeit sowie ihrer stadtebaulicli#gnordnung ein bestimmtes
Niveau erfullen. Neben einer ausgewogenen Einzdkilastruktur, die je nach
Hierarchiestufe des Zentrums einen lokalen, Ubeenihraumlichen Nahbereich

hinausgehenden bis ortsteilibergreifenden Einzugglte aufweist, sollen



28

Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen das Awogeerganzen.” Die darauf
aufbauenden Zentrenkategorien sind rechtlich rechbeanstanden. Von vornherein
keine Bedenken bestehen hinsichtlich des A-Zentriwgls Kap. 4.1.1), der B-Zentren
(vgl. Kap. 4.1.2) und der C-Zentren (vgl. Kap. 8)1Entsprechendes gilt aber auch
fur die sogenannten D-Zentren. lhre Beschreibundg dre ihnen zugewiesene
Funktion (vgl. Kap. 4.1.4) entspricht dem dargetegtBegriff des zentralen
Versorgungsbereichs ohne Weiteres. Die Beklagteabheth hinsichtlich der mit dem
aktuellen STEP Zentren eingefihrten Nahversorgaggsl den Begriff des zentralen
Versorgungsbereichs nicht verkannt. Insoweit fdlert STEP Zentren unter Kap. 4.1.5
aus:. ,Weitere 24 Nahversorgungslagen tbernehmenntdgraler Bestandteil des
Zentrensystems eine wichtige Erganzungsfunktion figie Nah- bzw.
Grundversorgung im Stadtgebiet. Die Nahversorgaggsi bieten eine Konzentration
von Einzelhandels- und Dienstleistungsangeboterrwibgend fir den téglichen
Bedarf an integrierten wohnungsnahen Standortea. lersorgungsfunktion bezieht
sich auf die umgebenden Siedlungsbereiche mit mteds ca. 5.000 Einwohnern und
reicht damit Uber den unmittelbaren Nahbereich dsndie Nahversorgungslagen
befinden sich in Siedlungsschwerpunkten bzw. anHkaupterschlieBung innerhalb
ihres Einzugsgebietes und sind an das OPNV-Netzsahgpssen. Im inneren
Stadtraum sind sie auf ein zu Ful3 erreichbaresugsgebiet ausgerichtet. Im dinner
besiedelten aul3eren Stadtraum ist dagegen au&tudaenanfahrt mit Pkw aus etwas
entfernter gelegenen Siedlungsteilen zu berlickgeft Das Warenangebot in den
Nahversorgungslagen ist charakterisiert durch eeitds Lebensmittelsortiment. Es
wird erganzt  durch andere  wohnortbezogene Einzdldan und
Dienstleistungsangebote z. B. aus den Bereichemir@asit, Gastronomie, Freizeit
oder Einrichtungen der sozialen Infrastruktur, assdsie einen substanziellen Beitrag
zur verbrauchernahen Versorgung der Bevilkerungtelei Haufig bestehen diese
Lagen aus Einzelhandels- und Dienstleistungsbetniebdie sich um einen
Magnetbetrieb gruppieren und in einem raumlichesadumenhang stehen. In den
Nahversorgungslagen besteht teilweise Stabilisgsiiadarf und das Ziel einer
kleinteiligen Erganzung des Bestandes. Die Ansigglluvon weiteren grof3flachigen
Einrichtungen mit zentrenrelevanten Angeboten yaabch nicht angestrebt, da die
Nahversorgungslagen die Funktionsfahigkeit benatbba- und D-Zentren nicht
einschranken sollen.” Ob die im STEP-Zentren inugegenommenen Bereiche schon

bei seiner Aufstellung dem Begriff des zentralenrséegungentsprachen, ist nicht
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ausschlaggebend. Denn der STEP - Zentren bedahtaiach auf die Entwicklung

von zentralen Versorgungsbereichen.

3.2 Ein Abwagungsfehler liegt nicht deshalb vor,ilwe Beklagte Belange der

Klagerin nicht hinreichend beriicksichtigt hatte.

Bebauungspléne, auch solche, die nur Festsetzungeh 8§ 9 Abs. 2a BauGB
enthalten, dienen der stadtebaulichen Ordnung @&d!. Abs. 1 BauGB). Durch sie
wird zugleich die eigentumsrechtliche Situation iRlangebiet gestaltet. Ein
(wirksamer) Bebauungsplan bestimmt Inhalt und Sdtea des Eigentums im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Ihm gegenuber isthdls eine Berufung auf die
Eigentumsgewahrleistung nach Art. 14 Abs. 1 Sat&sG versagt (vgl. bereits
BVerwG, Urt. v. 1. November 1974, BVerwGE 47, 1443). Die Gemeinde darf
durch ihre Bauleitplanung die (bauliche) Nutzbarken Grundstiicken verandern und
dabei auch die privaten Nutzungsmoéglichkeiten diréstken oder gar aufheben.
Einen Planungsgrundsatz, nach dem die vorhandeln@uBag eines Gebiets nach Art
und MaR auch bei einer Uberplanung weiterhin zisgela werden muss, gibt es nicht
(BVerwG, Urt. v. 31. August 2000 - 4 CN 6.99 -, ig)r Allerdings setzt eine
wirksame stadtebauliche Planung voraus, dass bimeed gewichtige stadtebaulich
beachtliche Allgemeinbelange fir sie bestehen. distidtebaulich beachtlichen
Allgemeinbelange mussen umso gewichtiger seintgekar die Festsetzungen eines
Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentimershe@imé@n oder Grundstiicke von
einer Bebauung ganz ausschlieBen, denn das durthlAr GG gewabhrleistete
Eigentumsrecht gehdrt in hervorgehobener Weiseeruvdn der Bauleitplanung zu
beriicksichtigenden Belangen (BVerfG, Beschl. v. D&zember 2002 - 1 BVvR
1402/01 -, juris Rn. 15). Es umfasst neben der @nksdes Eigentums auch die
Beachtung des verfassungsrechtlichen Grundsatze¥etbaltnismafigkeit und des
allgemeinen Gleichheitssatzes (BVerfG, Beschl. Q.. Dezember 2002 a. a. O). Die
Beschrankung der Nutzungsmdglichkeiten eines Gtiinks muss daher von der
Gemeinde als ein wichtiger Belang privater Eigergtinteressen in der nach 8 1 Abs.
7 BauGB gebotenen Abwagung der 6ffentlichen undpefaten Belange beachtet
werden (BVerwG, Beschl. v. 16. Januar 1996 - 4 N& 1, juris). Im Rahmen der
Abwagungsentscheidung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB hatGdimeinde folglich die
Nachteile einer Planung fur Planunterworfene zuldlsichtigen. Schrankt sie
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bestehende Baurechte ein, hat sie dartber hinabsds Tatsache und den mdglichen
Umfang hierfir zu leistender Entschadigungen nagh 3® ff. BauGB in die
Abwagung einzustellen (BVerwG, Beschl. v. 21. Fabrd991 - 4 NB 16.90 -
Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 51; S4chsOVG, NK-uMr9. Mai 2014 -1 C 6/11 -,
juris). So liegt der Fall hier.

Werden vorhandene Nutzungen auf den blo3en pas8estandsschutz gesetzt, ist
regelmalBig zu prifen, ob ihnen im Interesse einerhalking der
Nutzungsmaglichkeiten des privaten Eigentums iniggem Umfang Moglichkeiten
zu ihrer weiteren Entwicklung einzuraumen sind. Deire Bestandsgarantie des Art.
14 Abs. 1 Satz 1 GG fordert, dass in erster Liniekéhrungen getroffen werden, die
eine unverhaltnismallige Belastung des Eigentimee wermeiden und die
Privatnutzigkeit des Eigentums so weit wie mogliehhalten. Dabei ist in die
Abwagung einzustellen, dass sich der Entzug baadi®tutzungsmaoglichkeiten fir
den Betroffenen wie eine Teilenteignung auswirkex wlass dem Bestandsschutz
daher ein den von Art. 14 Abs. 3 GG erfassten Réallergleichbares Gewicht
zukommen kann. Bei einem Einsatz des Planungsimstits des § 9 Abs. 2a BauGB
kommt es insoweit in Betracht, vorhandenen Nutzonderch raumlich begrenzte
Sonderregelungen fir ihren Standort auch fur dieuftt Entwicklungsmaoglichkeiten
zuzugestehen. Dass eine Absicherung vorhandeneftigkiunzuldssiger Nutzungen
maoglich ist, bedeutet aber nicht, dass dies augelm&ig zu erfolgen hat. Eine
Gemeinde kann im Grundsatz die vorhandene Nutzéegjsthreiben”, um die mit
Erweiterungen verbundenen Auswirkungen - etwa aufdnktionsfahigkeit zentraler
Versorgungsbereiche - zu verhindern. Ob eine dgeart Festsetzung
abwagungsfehlerfrei ist und ob dabei der Schutz Eigentums seiner Bedeutung
entsprechend gewichtet ist, entzieht sich eineeggien Aussage. Mal3geblich ist, ob
im  konkreten Fall gewichtige, der Bestandsgarantides Eigentums
entgegenzuhaltende stadtebauliche Griinde vorlieden,die Zuriicksetzung der
privaten Belange des auf den passiven Bestandgschgesetzten
Grundstuckseigentimers rechtfertigen (BVerwG, Besch21. November 2005 - 4
BN 36.05 -, juris).

Diesen Mal3gaben hat die Beklagte hier hinreicheexhRung getragen. Insbesondere
hat sie im Rahmen der Abwagung erkannt und bercicligt, dass der vorhandene
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Lidl-Markt durch die Uberplanung auf den sogenannpassiven Bestandsschutz
gesetzt wird. Eine Fehlgewichtung der widerstrelean Belange liegt insoweit nicht
vor. Die Beklagte hat erkannt, dass der Eigentudesr im Plangebiet liegenden
Grundsticke ein Interesse an einer Beibehaltungbéstehenden Rechtslage und
damit an der Vielfalt der Nutzungsmdéglichkeiten.Haes Weiteren hat sie erkannt,
dass ein Betreiber des Einzelhandels mit zentrevaaten Einzelhandelsnutzungen
im Plangebiet das Interesse an der weiteren Ausigdund Entwicklung der
zentrenrelevanten Einzelhandelsnutzungen hat. hekgen fur die Klagerin hat sie
fur zumutbar gehalten. In der Planbegriindung leahigirzu ausgefihrt, die bisherigen
Nutzungen konnten innerhalb des baurechtlich gergtbm Rahmens weiterhin
uneingeschrankt ausgelbt werden. Der betrieblickstaBd sei gesichert und es seien
auch Sortimentswechsel mdglich (Begrindung B-Plan2¥). Zwar koénne ein
Gebéaude, das fur den Handel mit zentrenrelevantetm&nten genutzt werden solle,
nicht mehr errichtet oder die Nutzung nicht metiganommen werden, nachdem das
in Rede stehende Gebdude untergegangen sei odelEidielhandelsnutzung
eingestellt worden sei. Ein Verlust des Gebaudes diée Einstellung der Nutzung
wéare aber nicht dem Bebauungsplan zurechenbar. €igentumsrechtliche
Bestandschutz der ausgeibten Nutzung bleibe wahtendesamten Dauer erhalten.
Bereits getatigte Investitionen kénnten weiter am@rt werden. Im Ergebnis geht
die Planbegriindung jedenfalls davon aus, dass #@iekage gegen die Aufstellung
des B-Plans sprachen. Allerdings mussten diesatprivBelange - sozusagen die
wirtschaftlichen Interessen der Klagerin gegenllben offentlichen Belangen
zuricktreten. Denn danach sei u. a. die Erhaltund Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche sowie die Umsetzung des STERefegeboten. Die Frage, ob
die Aufstellung des B-Plans Entschadigungspfliclaesldst, hat die Beklagte geprift

und verneint.

4. Nach 8 2 Abs. 3 Satz 1 der textlichen Festsgemrkann abweichend zu Absatz 1
dieser Festsetzung der ,Leipziger Laden" ausnahmsswaugelassen werden. Nach
Satz 2 der Festsetzung handelt es sich bei diesgrel®s- und Anlagentyp ,um ein
Ladengeschaft, welches a) als Fachgeschaft ein cleaspezifisches oder
bedarfsgruppenspezifisches Sortiment fuhrt oder engénzenden Versorgung der
Bevolkerung in seinem unmittelbaren Einzugs- bzwahbéreich dient und b) eine

GrolRe der Verkaufsflache von 150 m2 nicht Ubersidite Diese Regelung ist nicht
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mehr Uber 8§ 9 Abs. 2a BauGB i. V. m. § 1 Abs. 540 gedeckt. Denn mit der
ausnahmsweise Zulassung des ,Leipziger Ladens” miaidt eine bestimmte Art von
Nutzung wie Einzelhandel, der in Dorfgebieten (8ABs. 2 Nr. 5 BauNVO),
Mischgebieten (8 6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO) allgemeidssig ist, nicht zulassig sind
oder nur ausnahmsweise zugelassen werden konmggsehrankt, sondern es wird
hiermit eine Ausnahme vom Verbot des Handels mitrearelevanten Sortimenten
gemacht und eine Binnendifferenzierung vorgenomnadlerdings kdénnen neben
einem durch § 1 Abs. 5 BauNVO gestatteten Aussshhestimmter Nutzungsarten
nach 8 1 Abs. 9 BauNVO weitergehende Differenzigeamvorgenommen werden.
Nach § 1 Abs. 9 BauNVO kann im Bebauungsplan bevé&rdung der Absatze 5 bis
8 des 8§ 1 BauNVO u. a. festgesetzt werden, dasdbestimmte Arten der in den
Baugebieten allgemein zuldssigen baulichen odestig@m Anlagen nicht zulassig
sind, wenn besondere stadtebauliche Griinde dibsfegmen. 8 1 Abs. 9 BauNVO
ermdglicht es, die Zulassigkeit oder den Ausschlmss bestimmter Arten“ dieser
Anlagen festzusetzen, also unterhalb der Nutzumgstee  der
Baunutzungsverordnung durch Bildung von Unteragertypisieren (BayVGH, Urt.
v. 12. Dezember 2013 - 15 N 12.1020 -, juris, mNw. Ziel des § 1 Abs. 9 BauNVO
ist es, die allgemeinen Differenzierungsmaoglichieiter Baugebietstypen nochmals
einer ,Feingliederung"” unterwerfen zu konnen, faksch hierfir besondere
stadtebauliche Griinde ergeben, um die Vielfalt igizungsarten im Plangebiet zu
mindern. Die Planungsfreiheit der Gemeinden isgleth dadurch begrenzt, dass sich
die Differenzierungen auf bestimmte Anlagentypermidieen mussen, die es in der
sozialen und 6konomischen Realitat bereits gibtgBXG, Beschl. v. 5. Juni 2014 - 4
BN 8.14 - juris; VGH BW, Urt. v. 27. Oktober 2018-S 2207/13 -, juris, m. w. N).
Das ,Besondere” an den stadtebaulichen GrindenimmeSies § 1 Abs. 9 BauNVO
besteht dabei nicht notwendig darin, dass die Getwath grof3erem oder im Verhaltnis
zu 8§ 1 Abs. 5 BauNVO zusatzlichem Gewicht sein raidssVielmehr ist mit
.pbesonderen” stadtebaulichen Grinden gemeint, dasspezielle Griinde gerade fur
die gegenuber 8 1 Abs. 5 BauNVO noch feinere Atmdihzierung der zulassigen
Nutzungen geben muss (vgl. BVerwG, Beschl. v. O&t@®07 - 4 BN 39.07 -, juris).
Der Gemeinde ist es nicht grundsatzlich verwehi, Zulassigkeit auch nach der
GrofRe der Anlagen, wie etwa der Verkaufs- oder @aschossflache von
Handelsbetrieben, unterschiedlich zu regeln. Deriorderungen des 8 1 Abs. 9

BauNVO entspricht eine solche Planung allerdings wann durch die Gré3enangabe
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bestimmte Arten von baulichen oder sonstigen Amlagetreffend gekennzeichnet
werden. Betriebe, bei denen die Verkaufs- oderGschossflache eine bestimmte
Grol3e uberschreitet, sind nicht schon allein déshath ,bestimmte Arten“ im Sinne
des § 1 Abs. 9 BauNVO. Die Begrenzung der hoché&ssigen Verkaufs- oder
Geschossflache tragt die Umschreibung eines beséimnAnlagentyps nicht

gleichsam in sich selbst. Vielmehr muss die Geneedhatlegen, warum Betriebe unter
bzw. Uber den von ihr festgesetzten GrofRen geneddl doch jedenfalls unter
Berticksichtigung der besonderen oOrtlichen Verhsgmi einem bestimmten
Anlagentyp  entsprechen  (BVerwG, Beschl. v. 8. Novem 2004

- 4 BN 39.04 -, juris).

Das von der Klagerin vorgelegte Gutachten der BBuhd¢lsberatung GmbH spricht
dem ,Leipziger Laden" die Eigenschaft eines besogmleAnlagentyps ab. Die
BauNVO lege im Grundsatz keine Grol3en der Verk&idben von Laden fest. Es
werde aus raumlicher Sicht nicht hinreichend kilawieweit der ,Leipziger Laden*
typisch fur einen bestimmten Gebiets- oder Sieditypy sein sollte. Im Ubrigen
kénne der sogenannte ,Leipziger Laden® im Stadigeter Beklagten empirisch nicht
nachgewiesen werden. Selbst wenn er eine bedeuRaleechatte, wéare er mit seiner
Gréf3e von bis zu 150 m2 nicht nur fur die Beklagtmdern auch andere Grol3stadte
typisch. Demgegenuber handelt es sich bei dem Zig#p Laden” nach dem STEP-
Zentren um einen kleinen Laden mit einer Verkaéfdie bis 150 m2 mit
Warenangeboten im Food- und Non- und Non-Food-Blerigi der Regel in direkter
raumlich-funktionaler Zuordnung zu Wohngebieten.utitii befinde er sich im
Erdgeschoss von Mehrfamilienhdusern. Der Anteil deipziger Laden” von allen
Einzelhandelsbetrieben im Stadtgebiet liege baacBO %. Die ,Leipziger Laden®
kdmen den sozialen Bedirfnissen der Bevolkerungbeasondere denen der Familien
sowie der alten und behinderten Menschen - entgedgefgrund der raumlich-
funktionalen Integration in das Stadtgefiige unekritgeringen GroR3e dienten diese
Laden oft als Integrationsbereich urbanen Lebengs Oyelte insbesondere fur
Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt. Die ,Lepeni Laden” dienten auch der
Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsiobes soweit sie dort belegen
seien. Den Belangen der Wirtschaft - insbesondererdttelstandischen Wirtschatft -
entspreche der Leipziger Laden aufgrund seinerrisigeaften in besonderem Malie.

Er stehe im Interesse einer verbrauchernahen \{gmsgr der Bevdlkerung. Die
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.Leipziger Laden“ seien auch von Bedeutung fur diehaltung, Erneuerung,
Fortentwicklung, Anpassung und den Umbau vorhandeDesteile, fur den
Fortbestand, die Weiterentwicklung und die Weitegbeng der Stral3en und Platze
von geschichtlicher oder stadtebaulicher Bedeuttiirglie Erhaltung, Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen sowie fur eine aufriveidung und Verringerung von

Verkehr ausgerichtete stadtebauliche Entwicklung.

Stadtebauliches Ziel sei es, den ,Leipziger Ladébeérall dort zu erhalten oder
anzusiedeln, wo dadurch positive Effekte zu GunsienStarkung und Entwicklung
der Siedlungsbereiche zu erwarten seien. Dies gelbesondere auch fir die Gebiete
aul3erhalb der zentralen Versorgungsbereiche, da deavh gelegenen ,Leipziger
Laden* im Regelfall keine nennenswerten Auswirkungeif den Erhalt und die
Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche augggi. Dies sei im Rahmen der
bauplanungsrechtlichen Steuerung des Einzelhandetiels Bauleitplanung zu

bertcksichtigen.

Nach Auffassung des Senats spricht einiges dafiss dler sogenannte ,Leipziger
Laden” kein eigenstandiger Anlagen- und Betriebstypsondern einfach ein Begriff,
mit dem Laden mit bis zu 150 m2 beschrieben werdenzentrenrelevante Sortimente
anbieten koénnen (sollen). Auch der Umstand, dass dlirch den Begriff des
.Leipziger Ladens" beschriebenen Ladenstruktur an@nderen Stadten wie Dresden
(Neustadt) oder Berlin (Charlottenburg/Mitte/Prensr Berg) vorkommt, kdnnte
gegen einen eigenstandigen allein in Leipzig vonkmmden Anlagen- und
Betriebstyp sprechen; fur die Annahme eines eigématgen- und Betriebstyp durfte
hingegen sprechen, dass nach Rechtsprechung desefwenwaltungsgerichts ein
Einzelhandelsbetrieb mit einer Nutzflache von htehs 400 gm als
Nachbarschaftsladen oder Convenience-Store alsefeanhgsfahiger Anlagentyp im
Sinne von § 1 Abs. 9 BauNVO qualifiziert werden pka (BVerwG, Beschl. v. 18.
Februar 2009 - 4 B 54.08-, juris; Beschl. v. 8. Biower 2004 - 4 BN 39.04 -, juris).

5. Ein Bebauungsplan ist immer dann insgesamt &semn, wenn eine einzelne
unwirksame Festsetzung mit dem gesamten Bebauamgspleinem untrennbaren
Zusammenhang steht (BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2015W&/2015, 1537 Rn. 19). Ein

solcher Fall liegt vor, wenn die Nichtigkeit einzef Festsetzungen das
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Planungskonzept in seinem Kerngehalt trifft, scsdag noch ein Planungstorso ubrig
bleibt (BVerwG, Urteil vom 11. September 2014 - ¥l G.14 -, Rn. 27, juris). Im
vorliegenden Fall flhrte die Unwirksamkeit nach 8§ Abs. 3 der textlichen
Festsetzungen Uber die ausnahmsweise Zulassung @pgiger Ladens” nicht zur
Unwirksamkeit des gesamten Bebauungsplans, weil nggét mit den ubrigen
Festsetzungen in einem untrennbaren Zusammenhahg std bei Annahme ihrer
Unwirksamkeit kein Planungstorso mehr Ubrig blieb&®enn mit dem
Einzelhandelsausschluss nach 8§ 2 Abs. 1 der te&tlicFestsetzungen tragt der
Bebauungsplan bereits seinen Zielen, stadtebauladhteilige Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche zu vermeiden und zbalting und Entwicklung
solcher Bereiche beizutragen, hinreichend Rechifugig Planbegriindung, S. 2). Die
Festsetzung Uber die ausnahmsweise ZulassigkejlLdgwiger Ladens” ist dagegen
fur die Verwirklichung dieser Ziele nicht von auskggebender Bedeutung. Dessen
ungeachtet konnte ein untrennbarer Zusammenhang sclzen einem
Einzelhandelsausschluss und der Festsetzung UbeEZulassigkeit des ,Leipziger
Ladens” bestehen, wenn der ,Leipziger Laden” hielnallgemein und nicht nur wie
hier ausnahmsweise zulassig wéare und aus den Bgeerlzur Aufstellung des
Bebauungsplans hervorgeht, dass die Zulassung warelBandel allein von der
GroRRe der Verkaufsflachen abhéngig sein soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
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kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQireichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeatkerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle

Beschluss vom 10. Februar 2016

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f700 € festgesetzt.

Grinde

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 8 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 24.05.2016
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



