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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhatft:

- Klager -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Beseitigung einer Absperrung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dsvaltungsgericht Groschupp

am 8. August 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Udes Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 27. Marz 2013 - 3 K 1979/10 - zuzulasserd abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwadsgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden hat keinen Erfolg. Mit ihrer vom Verwaltsggricht abgewiesenen Klage
wenden sich die Klager gegen die Anordnung der &gkh, ein auf ihrem Grund-
stuck befindliches Metalltor zu entfernen. Die \d@n Klagern geltend gemachten Zu-
lassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Rjkbit der angefochtenen Ent-
scheidung i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO (hieuzuer 2.), der besonderen tatsach-
lichen und rechtlichen Schwierigkeiten der Recligsa. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO (3.) sowie eines Verfahrensfehlers i. S. 428 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (4.) sind
nicht gegeben.

1. Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klagenriagrchfiihrung einer Inaugen-
scheinnahme abgewiesen, weil die von den Klagegegnffene Beseitigungsanord-
nung der Beklagten zu Recht auf § 20 Abs. 1 S&achsStrG gestutzt werden kdnne.
Hiernach kénne die fur die Erteilung einer Sonderungserlaubnis zusténdige Be-
horde die erforderlichen MalRnahmen anordnen, um $traliennutzung ohne die er-
forderliche Erlaubnis zu beenden. Bei dem untedalgenden Nummer 3 im Stral3en-
bestandsverzeichnis der Beklagten eingetragenenhedje es sich um eine offentli-
che StralRe i. S. d. 8 2 Abs. 1 SachsStrG. Zwar terissch die Klager nicht entge-
genhalten lassen, die streitgegenstandliche Weadpeflaei gemald § 54 Abs. 2, Abs. 3



SéachsStrG unanfechtbar in das Bestandsverzeickeni8eklagten eingetragen. Die
dort vorgenommene Beschreibung der von der Eintrgchetroffenen Grundstlicke
sei derart unvollstandig, veraltet und damit unkttass diese einem Eigentiimer nicht
mit der Folge der Bestandskraft der Eintragungsigng entgegengehalten werden
kénne. Bei dem im Bestandsverzeichnis der Beklagtegetragenen M...weg handele
es sich aber um einen Ubergeleiteten offentlichesg Wach 8§ 53 Abs. 1 SachsStrG.
Dieser Weg habe zur Uberzeugung der Kammer aucdeufTeil des im Eigentum
der Klager stehenden Flurstiicks F1..., Uber denWey verlaufe, am 16. Februar
1993 der offentlichen Nutzung tatsachlich gedi€né Inaugenscheinnahme habe be-
statigt, dass es zwei Wege gebe, die zumindestetisg Uber das Flurstiick F1... ver-
liefen und die in unterschiedlichen amtlichen Karteeide als ,M...weg" bezeichnet
wurden. Bei dem hier streitgegenstandlichen, shidiielegenen Weg handele es sich
zur Uberzeugung der Kammer um einen offentlichergWes. d. Sachsischen Stra-
Bengesetzes. Ob es sich dabei um eine Gemeindegeai&ld 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Sachs-
StrG oder aufgrund der Art und Weise seiner Nutzzung Stichtag nicht eher um ei-
ne sonstige o6ffentliche StraRe in Form eines dffd@n Feld- und Waldwegs (8 3
Abs. 1 Nr. 4 a SachsStrG) handele, konne offenbleida hier allein die Frage malf3-
geblich sei, ob der Weg am Stichtag Uberhaupt titbngenutzt worden sei und ob
seine oOffentliche Nutzbarkeit durch das von dengkta errichtete Tor verhindert

werde.

Beides sei hier der Fall. Auf dem sudlich gelegeWag habe beim Inkrafttreten des
Sachsischen StralRengesetzes eine tatsachlichenguttattgefunden, die keiner sub-
jektiven Auswahl des begunstigten Personenkreiseslagen habe bzw. auf Anlieger
beschrankt gewesen sei. Vielmehr sei der Weg Fu&géanRadfahrern und Kraft-

fahrzeugfiuihrern zuganglich gewesen und habe darmddreiigentimern der an- und
dahinterliegenden landwirtschaftlichen und Waldgistiicke zu deren Bewirtschaf-

tung gedient. In den von den Beteiligten vorgeledtrirkarten aus den verschiedenen
Jahren sei der Weg dementsprechend stets als Wiftsweg eingetragen gewesen.
Der Weg habe bereits zum Stichtag eine Verbindumdision zur Kreisstral3e erflillt,

indem er, an der KreisstraRe beginnend, zunédchstum Anwesen der Klager fihre
und anschlie3end durch den Wald Uber das im Eigedir Beklagten stehende Stra-
Renflurstiick Nr. 704/1 verlaufend wieder an deris@teale ende. Fir die Offentlich-

keit des Wegs sprachen auch sein Ausbauzustarat,leits zu DDR-Zeiten mit ei-



ner Schotter-Sand-Decke versehen und zum Befahneeidhend breit gewesen sei,
sowie der Umstand, dass sich zahlreiche EinwohegrQttsteils S......... nach der Er-
richtung des Tors an die Beklagte gewandt und auaf dmstand verwiesen hatten,
dass dieser Weg schon seit Generationen benutdewaei. Daneben sei der Weg am
Stichtag zusammen mit dem ndérdlich gelegenen Wexgeblenfalls an der KreisstralRe
ende und den die Klager als ,0ffentlichen M...wégzeichnet hatten, als Rundwan-
derweg benutzt worden. Anhaltspunkte dafir, das®deweg bereits am Stichtag in
irgendeiner Weise abgesperrt gewesen sei, die d@featliche Nutzung verhindert
hatte, seien weder vorgetragen noch sonst ersighilias durch die Klager errichtete
Tor sei auch verbotswidrig aufgestellt, denn ediwelere in geschlossenem Zustand
den Gemeingebrauch des offentlichen M...wegs.

Die Beklagte habe auch ermessensfehlerfrei die ddgeng des verbotswidrigen Zu-
stands angeordnet. Die Beseitigungsanordnung gginagssen und erforderlich, um
die ungehinderte Wegenutzung und damit einen reiRigen Zustand, namlich die
Gewéhrung des Gemeingebrauchs wiederherzustellen Edwand der Klager, die

Beseitigungsanordnung sei zu unbestimmt, sei mabhvollziehbar.

2. Ernstliche Zweifel gemald § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@B&ben die Klager hiergegen

nicht anfiihren konnen.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind anzunehmaemn der Antragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellt, diExsAusgang des Berufungsver-
fahrens ungewiss erscheint (BVerfG, Beschl. v. 3thi 2000, DVBI. 2000, 1458).
Bezieht sich das Antragsvorbringen auf die Tatsafeséstellung des Verwaltungsge-
richts und wird dabei die diesem obliegende Beweigigung in Frage gestellt, reicht
fir eine Zulassung nicht aus, dass der erkenneadat $lie vom Verwaltungsgericht
nach zutreffenden Mal3stdben gewdrdigte Sachlagke emer eigenen Beweisauf-
nahme moglicherweise anders beurteilen kdnnte ads\Gerwaltungsgericht selbst.
Ansonsten ware die Berufung gegen Urteile, die ramig einer Beweisaufnahme oder
einer Beweiswirdigung ergangen sind, im Regelfaliln§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
zuzulassen, was mit Sinn und Zweck der Zulassumsghib@nkung nicht vereinbar wa-
re (SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 2012 - 3 A28/ juris Rn. 3 m. w. N.). Dies



bedeutet, dass eine Beweiswirdigung nur dann naigeangegriffen werden kann,
wenn eine Verletzung von gesetzlichen Beweisregain, Denkgesetzen oder allge-
meinen Erfahrungssatzen, bei aktenwidrig angenorame8achverhalt oder bei of-
fensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkurlichkeiteiend gemacht wird (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris Bm. w. N.).

Die Klager haben ihre ernstlichen Zweifel mit Sétsatz vom 27. Juni 2013 wie folgt
begrindet: Das Verwaltungsgericht gehe unzutreftnebn aus, dass es sich bei dem
sudlich gelegenen Weg, auf dem das Tor errichtetl@osei, um den angeblichen 6f-
fentlichen M...weg handele. Lediglich eine Liegdraftskarte vom 23. November
2010 bezeichne den sudlich gelegenen Weg als My..iWerbei handele es sich um
eine Karte, die nach dem ALK-Programm durch diel8gfe selbst zu ihren Gunsten
verandert worden sei. Alle anderen vorhergehendate wiesen eindeutig den noérd-
lich gelegenen Weg als den M...weg aus. Das Vemwvgfigericht habe auch irrtim-
lich ausgefiihrt, dass es sich nur bei dem siudiktdggnen Weg um einen 6ffentlichen
Weg handele. Die Tatsachenfeststellung beruhe mhéflgauf der Aussage des zwel-
ten Blrgermeisters, die vom Klager bestritten worskei. Das Verwaltungsgericht ha-
be es zudem unterlassen, den nérdlich gelegeners@est abzuschreiten. Dann hatte
das Gericht festgestellt, dass fir diesen Weg z&R{2ZBiten eine Brlicke Uber einen
Fluss errichtet worden sei, die auch heute nodBeimieb sei. Auch habe das Gericht
nicht beriicksichtigt, dass ausweislich aller Flurda selbst der stidlich gelegene Weg

vor dem Grundstiick der Klager und somit auch von der ende.

Soweit mit diesen Riugen die TatsachenfeststelluzgerBeweiswirdigung des Ver-
waltungsgerichts Dresden in Frage gestellt werdamd die hierfur erforderlichen

schweren Fehler nicht nachgewiesen.

2.1 Das Verwaltungsgericht hat entgegen der Belbagpder Klager nicht festgestellt,
dass es sich nur bei dem sudlich gelegenen Wegnan éffentlichen Weg handele.
Vielmehr ergibt sich aus den Entscheidungsgriindass das Gericht der Eigenschaft
des nordlich gelegenen Wegs als offentliche StraBev. § 2 SachsStrG offen gelas-
sen hat. Denn es hat auf Seite 8 des Urteilsumdmuk darauf hingewiesen, dass es
sich jedenfalls bei dem sudlich gelegenen, hiatgegenstandlichen Weg um einen

offentlichen Weg i. S. d. Sachsischen StralRengesdtandele. Damit hat es, anders
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als die Klager meinen, im Hinblick auf die 6ffente Straleneigenschaft des nérdlich

gelegenen Wegs keine Klarung herbeigefihrt.

2.2 Das Verwaltungsgericht hat sich bei der Bestimgnder 6ffentlichen Strafl3enei-
genschaft des sudlich gelegenen Wegs auch nichaufutie Liegenschaftskarte vom
23. November 2010, die den streitgegenstéandlicheg ®¥s M...weg bezeichnet, beru-
fen. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht auf S8iteeines Urteilsumdrucks festge-
stellt, dass der nérdlich sowie der sudlich gelegéreg in unterschiedlichen amtli-
chen Karten beide als ,M...weg" bezeichnet wirdé&teiter ergibt sich aus den Ur-
teilsgrinden, dass malf3geblich fur die Beurteiluirgdias Gericht allein war, dass in
den von den Beteiligten vorgelegten Karten derislidielegene Weg stets als Wirt-
schaftsweg eingetragen gewesen sei. Dass dies ateachen entspricht, ergibt eine
Durchsicht des in den Behdrden- bzw. Verfahrensakefindlichen Kartenmaterials.
Die Bezeichnung des sudlich gelegenen Wegs alssttaftsweg (abgekirzt ,\WW*)
ist demnach etwa in der Flurkarte des Liegensatiiaftsts vom 31. Oktober 1984, in
der Flurkarte vom 6. Juli 1990 und in der als Aelalgm StralRenbestandsverzeichnis
beigefiigten Ubersichtskarte enthalten. Auch digk@iie des staatlichen Vermes-
sungsamts Kamenz vom 24. August 1994 weist denckigélegenen Weg als Wirt-
schaftsweg aus.

Dass die Liegenschaftskarte der Vermessungsvemgplties Freistaats Sachsen im
Auszug vom 23. November 2010, die den sudlich ggleg Weg als ,M...weg" be-

zeichnet, von der Beklagten manipulativ verandentden sein sollte, hat die Beklagte
mit Schriftsatz vom 27. August 2013 schon daduratieriegt, dass sie, ohne dass
dem die Klager entgegengetreten waren, ausgefahrdhass die automatisierten Lie-
genschaftskarten von dem Katasteramt gepflegtBdklagten vierteljahrlich aktuali-

siert zur Verfigung gestellt und von dieser unvdeiihausgedruckt wirden. Den in
der Behauptung einer Bearbeitung der Liegensclafteslenthaltenen schweren Vor-
wurf einer manipulativen Verdnderung von Beweisahitt dem die Beklagte mit

Nachdruck entgegengetreten ist, haben die Klagen aukeiner Weise belegen kon-

nen.

2.3 Das Verwaltungsgericht hat sich bei der Belumei der offentlichen StraR3enei-

genschaft des siudlich gelegenen Wegs nicht all@ndem von den Klagern in Frage
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gestellten Hinweis des Zweiten Burgermeisters dekld&jten, bei dem Weg handele
es sich um einen Rundwanderweg, leiten lassenméial kam dieser Feststellung nur
eine allenfalls untergeordnete Bedeutung bei deveBavirdigung durch das Gericht

ZU.

Wie sich aus den Entscheidungsgrinden ergibt, &mtVérwaltungsgericht aufgrund
des bei der Inaugenscheinnahme festgestelltennsohaer ehemaligen DDR erreich-
ten und von den Klagern nicht in Frage gestellteisbauzustands, der ein Befahren
mit Kraftfahrzeugen insbesondere auch der Feuerwedhider unteren Wasserbehdérde
zuldsst, sowie unter Heranziehung der AusfuhrurdgmVerfasser der sogenannten
Petition vom 14. Juli 2010, dass der sudlich geleg&/eg schon seit Generationen 0f-
fentlich genutzt werde, diesen Weg als offentlictealle eingeordnet. Dass diese
Feststellungen an einem die Zulassung rechtfedigerschweren Fehler leiden kénn-
ten, ist von den Klagern nicht behauptet worden andh sonst nicht ersichtlich.
Vielmehr ist die Einschatzung des Verwaltungsgési@ngesichts der ebenfalls nicht
angegriffenen Feststellung, dass der Weg nicht alg Stichstral3e - das Anwesen der
Klager erschliel3t, sondern an dem klagerischen Aaweorbei den in der als Anlage
dem StraRenbestandsverzeichnis beigefiigten Ubtsisicte eingezeichneten Verlauf
bis zur erneuten Einmindung in die Kreisstral3e rinohne weiteres nachvollzieh-
bar. Dass die Beklagte den aus der offentlicheal3®tmeigenschaft folgenden Ver-
kehrssicherungspflichten insbesondere nach 8 51 ABgchsStrG nachgekommen ist
und den Winterdienst solange betrieben hat, biKthger die offentliche Stral3enei-
genschaft des Wegs bestritten hatten, ist naciNgelerschrift unter den Beteiligten
klargestellt und stitzt die verwaltungsgerichtlick#nschéatzung. Demgegenuber
kommt der verwaltungsgerichtlichen Feststellung, steeitgegenstandliche Weg sei
auch ein Rundwanderweg, nur eine erganzende urdgaordnete Bedeutung bei der
Beweiswurdigung zu. Dies hat das Verwaltungsgerelth durch das diese Feststel-
lung einfuhrende Wort ,Daneben” verdeutlicht.

Demgegeniuber wird der im spateren Verlauf nur alsetestigter Wiesenfahrweg
ausgebaute nérdlich gelegene Weg, dem die Klagealt#inige Eigenschaft einer o6f-
fentlichen Stral3e beimessen, schon nicht den Aefardjen gerecht, die an den Aus-
bauzustand einer Stral3e wegen der hier unbestrtte3en erforderlichen Benutzung
durch Fahrzeuge der unteren Wasserbehérde zunstailieen. Dass die nur aus Holz-
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planken bestehende, von einem Eisenrahmen gehatthewefalls die Spurbreite von
PKW umfassende Bricke Uber einen Wassergrabeneaufndrdlich gelegenen Weg
nicht dafur geeignet ist, derartige schwere Falgeezu tragen, steht angesichts der
umfangreichen Bilddokumentation auch ohne eine Begg fest. Dass der Wiesen-
weg etwa bei Schnee oder starkem Regenfall vontfidhatzeugen nicht bewaltigt
werden konnte, ergibt sich ohne weiteres aus deteimAkten enthaltenen Fotogra-

fien.

3. Auch liegen keine besonderen rechtlichen urgitdichen Schwierigkeiten i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO vor.

Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wenrRiiehtssache Uberdurchschnittli-
che, das normale Mal3 nicht unerheblich UberscimagteSchwierigkeiten verursacht.
Die Schwierigkeiten missen sich auf Fragen bezietierfir das konkrete Verfahren
entscheidungserheblich sind (SachsOVG, BeschDMdli 2012 a. a. O. Rn. 27 m. w.

N.). Solche Griinde sind vorliegend nicht angegeben.

Die Klager fuhren hierzu an, dass hier konkret dfaadzustellen sei, ob die entschei-
dungserheblichen rechtlichen und tatsachlichendfragnreichend geklart seien. So
sei hier Prufungsgegenstand, ob das Verwaltungsgdbiresden den entscheidungs-
erheblichen Sachverhalt hinreichend aufgeklartfesthestellt habe. Dies sei nicht der
Fall, da die maRRgebliche Liegenschaftskarte aus#m?2010 nachtraglich verandert
worden sei und das Verwaltungsgericht die Aussagezaveiten Blrgermeisters als

wahr unterstellt habe.

Mit diesen Hinweisen kénnen die besonderen retfghcund tatsachlichen Schwie-
rigkeiten nicht dargelegt werden. Ob die Beweiswgirdg des Verwaltungsgerichts
zutreffend vorgenommen worden ist, ist vielmehrnten den dort gegebenen Ein-
schrankungen auf schwere Fehler - Gegenstand damigrernstlicher Zweifel gewe-
sen. Daruber hinaus sind hier mdgliche Verfahrdnefezu prifen. Die Klarung dieser
Fragen ist aber, wie sich aus den Ausfihrungenr ihteowie nachfolgend unter 4.

ergibt, nicht von das normale Mal} Gberschreiter&tshwierigkeiten gepragt.
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Darlber hinaus treffen schon die von den Klagerndié@ Annahme besonderer tat-
sachlicher Schwierigkeiten angefuhrten Umstandétnzea, da keine Anhaltspunkte
fur eine manipulative Veranderung der Liegenschafte aus dem Jahr 2010 vorlie-
gen und - wie aufgezeigt - der Aussage des Zwdimgermeisters keine mafigebli-
che Bedeutung bei der verwaltungsgerichtlichengtelfing der 6ffentlichen Stral3en-

eigenschaft des sudlich gelegenen Wegs zugekonshen i

4. Schliellich liegen keine Verfahrensfehler ivSs 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor.

4.1 Ein VerstoRR gegen die gerichtliche Aufklarurftisipt gemar § 86 Abs. 1 Satz 1

VwGO ist nicht erkennbar.

Hierzu fihren die Klager an, das Gericht habe dach®erhalt nicht vollstandig und
zutreffend aufgeklart. Es hatte die von ihnen litéstre Aussage des zweiten Birger-
meisters genauso wenig wie die geanderte Liegefiskhee aus dem Jahr 2010 ohne
weitere Uberpriifung seiner Entscheidung zugrunderiediirfen; vielmehr hatte es
den nordlich gelegenen Weg selbst abschreiten mifsetiber hinaus hatten die in
der sogenannten Petition aufgefihrten PersoneAealgen angehdrt werden kdnnen.
Da sich dem Gericht diese Mal3hahmen hétten aufdramgissen, habe es keiner ent-

sprechenden Beweisantrage durch sie bedurft.

Diese Ausfuhrungen lassen keinen Verstol3 erkenDengerichtliche Ermittlungs-
pflicht besteht nur insoweit, als eine Aufklarungoederlich ist, also wenn es nach
Auffassung des Gerichts auf die in Frage steherdgsachen tberhaupt ankommt.
Das Gericht bestimmt die in Betracht kommenden Bawitel je nach Sachlage nach
pflichtgemé&alRem Ermessen danach, ob sie im konkres#hzur Erforschung des
Sachverhalts geeignet erscheinen. Von bestimmteveBmitteln ist nur dann ohne
entsprechenden Beweisantrag Gebrauch zu machem, siegn deren Notwendigkeit
dem Gericht aufdrangen musste (zu allem Kopp/Sahenk. O. § 86 Rn. 5 f. m. w.
N.).

Hiernach musste sich eine Uberprufung der Liegeaftsitarte aus dem Jahr 2010
dem Gericht schon deshalb nicht aufdrangen, weil kitigerische Behauptung, die

Karte sei manipuliert, erstmals im Rahmen des Bemggzulassungsvorbringens auf-
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gestellt wurde und dafir auch keinerlei Anhaltsganiorliegen. Im Ubrigen hat - wie
aufgezeigt - das Verwaltungsgericht den untersdicleegh Bezeichnungen der Wege
als ,M...weg"“ in den jeweiligen Karten keine beverisebliche Bedeutung beigemes-
sen, so dass es keiner diesbeziglichen Aufklarua@sahmen bedurfte. Ein Ab-
schreiten des nordlich gelegenen Wegs war nicloraéeflich, weil Verlauf und Zu-
stand dieses Wegs ohne weiteres aus den dem Gaurckerfiigung stehenden bzw.
wahrend des Ortstermins angefertigten Fotografieitiglich waren und es bei dem
Ortstermin den Mundungsbereich des Wegs in dericsiigelegenen Weg selbst be-
sichtigt hatte. Welchen zusatzlichen Erkenntnisgewein Abschreiten hatte ergeben
konnen, ist von den Klagern nicht dargetan. SchtkBveisen die in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht anwaltligrtketenen Klager selbst darauf
hin, dass sie keine Beweisantrage etwa auf Einheneader Bewohner gestellt hatten,
die die sogenannte Petition mitverfasst hattend®&an Aussagen und ihre Glaubwiir-
digkeit von den Klagern bislang insgesamt nichfEiage gestellt worden sind, musste
sich eine entsprechende Beweisaufnahme dem Gawdht nicht aufdrangen. Nichts
anderes gilt fur die Ausfliihrungen des zweiten Biimggsters in Hinblick auf das Vor-
liegen eines Rundwanderweges, weil - wie dargelelgis Gericht dieser Aussage nur
eine untergeordnete Bedeutung beigemessen hatteitRbe Klager in ihrer Antrags-
begrindung nunmehr erstmals Zeugenbeweis fur drealB#ung anbieten, dass es
sich nur bei den nordlich gelegenen Weg um einendiithe Stral3e handele, ware es
ihnen hingegen ohne weiteres moglich gewesen, aokehen Beweisantrag schon in

der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsdeze stellen.

4.2 Auch der Grundsatz des rechtlichen Gehérs g&mEIB Abs. 2 VwGO ist nicht

verletzt.

Dieser Grundsatz gebietet, den Beteiligten Gelegiérfu geben, sich zum Gegen-
stand des Verfahrens sowie insbesondere zu allsnhedungserheblichen Tatsachen
zu aul3ern, und den Sachvertrag in seiner Entsamgidnsthaft in Erwéagung zu zie-
hen hat. Keine Frage des rechtlichen Gehoérs iglelgien, ob das Gericht dem Vor-
bringen die nach Ansicht eines Beteiligten richtBedeutung zugemessen und die
richtigen Folgerungen daraus gezogen hat (vglzhiemfassend Kopp/Schenke a. a.
0. 8108 Rn. 19c ff. m. w. N.; S4chsOVG, Beschll@. Juli 2012 a. a. O. Rn. 43).
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Die Klager fuhren hierzu an, das Gericht habe sicheinen Entscheidungsgrinden
nicht mit der auch in dem Berichtigungsbeschluss\terwaltungsgerichts vom 5. Juli
2013 zutage getretenen Tatsache befasst, dasdétmriku 2 die Aussage des Zwei-
ten Biargermeisters in Hinblick auf die Benutzung dgidlich gelegenen Wegs als
Rundwanderweg in Frage gestellt habe. Vielmehr radse Verwaltungsgericht die
Behauptung des Zweiten Blrgermeisters ohne welNaehprifung seinen Feststel-
lungen zugrunde gelegt. Nach der Rechtsprechun@dedesverfassungsgerichts sei
die Berufung dann zuzulassen, wenn sich die Pridtekachtigung auf das Ergebnis

des Rechtsstreits insgesamt auswirken konne.

Auch mit diesem Vorbringen ist kein Verfahrensfehbelegt. Selbst wenn mit den
Klagern davon ausgegangen werden konne, dass aesMengsgericht bei der Her-
anziehung der Aussage des Zweiten Burgermeistekdimfolick auf das Vorliegen ei-
nes Rundwanderwegs die dagegen eingewandten Zweifélager nicht beriicksich-
tigt haben koénnte, weil der Berichtigungsbeschlerss zu einem Zeitpunkt ergangen
ist, zu dem das Urteil den Beteiligten bereits et worden war, wére ein solcher
maoglicher Verstol3 gegen das rechtliche Gehor k@ogh unbeachtlich, weil er keine
Auswirkungen auf die verwaltungsgerichtliche Engdhng gehabt haben koénnte.
Denn die behauptete Verletzung des rechtlichen Gabgtrifft nur einzelne Feststel-
lungen, nicht aber das Gesamtergebnis der vervwgdgerichtlichen Beweiswirdi-
gung und ist daher - wie sich aus der unter 2.alagien untergeordneten Bedeutung
dieser Feststellung ergibt - fir die Entscheidueg Werwaltungsgerichts nicht mal3-
geblich gewesen (Kopp/Schenke a. a. O. § 124 Rantls8 138 Rn. 20 jeweils m. w.
N.). Damit wirde es sich vorliegend allenfalls umea ,partiellen* Gehdrsverstol3
handeln, auf dessen Verletzung die verwaltungsgiticthe Entscheidung nicht beruht
und der daher in entsprechender Heranziehung vb#48Abs. 4 VwGO, anders als
ein den gesamten Streitstoff umfassender Versio{ nur Berufungszulassung fihrt
(OVG NRW, Beschl. v. 31. Marz 2004 - 3 A 4016/03utjs Rn. 5 ff.). Die von den
Klagern hingegen angefiihrte Entscheidung des Bwerdassungsgerichts (Beschl. v.
15. Januar 2009 - 2 BvR 2044/07 -, juris) betuin Fall der im Strafverfahren be-
deutsamen sogenannten Rugeverkimmerung, wonach dume zulassige Berichti-
gung des Protokolls auch zum Nachteil des Besclefiénders einer bereits ord-

nungsgemal erhobenen Verfahrensriige die Tatsacimelgge entzogen werden
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kann, und lasst in der vorliegenden Konstellatiemé& fir die Klager gunstigen Fol-

gerungen zu

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBagikeinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@& Streitwertentscheidung
beruht auf 8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und folet 8treitwertfestsetzung des Ver-
waltungsgerichts.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww&66 Abs. 3 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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