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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
AulRenstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunystzc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 30. September 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. April 2013 - A 3 K 1697/11 - zuasken, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufiaitgkbinen Erfolg, da die geltend
gemachten Zulassungsgrinde nicht vorliegen. Weeldetzt das angefochtene Urtell
den Klager in seinem Recht auf rechtliches Geharafe§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG

i. V. m. 8 138 Nr. 3 VWGO (1.), noch liegt eine Brgenz i. S. v. 8 78 Abs. 3 Nr. 2
AsylViG vor (2.).

1. Die Zulassung kann nicht wegen eines Verstol&gerg den Grundsatz des
rechtlichen Gehors gemall § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVf@. m. § 138 Nr. 3 VwWGO
begehrt werden.

1.1 Das Verwaltungsgericht hat die Klage, mit der idlager die Zuerkennung seiner
Fluchtlingseigenschaft gemall § 60 Abs. 1 Aufenth#w.bdie Feststellung von
Abschiebungsverboten gemal? § 60 Abs. 2 bis 7 Aferitegehrt hat, abgewiesen,
weil die Voraussetzungen hierfir nicht vorlagen. r DKlager - so das

Verwaltungsgericht - unterliege keiner Verfolgurgngid 8 60 Abs. 1 AufenthG. Es
gabe keine Anhaltspunkte dafir, dass in seinem atéamd, der Tlrkei, gegenwartig
flachendeckend von staatlichen, quasi-staatlichdar aichtstaatlichen Strukturen
asylerhebliche Rechtsgutsverletzungen gegen degeKléder eine Gruppe, der er
zuzurechnen sei, vorgenommen wirden. Er habe awuckKlageverfahren keine

Erklarungen abgegeben, die nunmehr eine andereddtingsweise rechtfertigen

wudrden. Auch nach der umfangreichen persénlichehéfimg des Kléagers zu den



von ihm geltend gemachten ,Fluchtgrinden teile @asicht die Einschatzung der
Beklagten, dass die geschilderten Vorkommnissellterosie sich tatsachlich so
ereignet haben - nicht auf eine zielgerichteteesyatische und damit asylerhebliche
Verfolgung durch den tirkischen Staat schlie3eele Er sei nach eigenen Angaben
lediglich zwei Mal kurzzeitig festgenommen und jé®enach zwei Tagen wieder
freigelassen worden. Verfahren gegen ihn seient moigeleitet worden; schon das
spreche dagegen, dass auf den Klager ein besongelitischer Druck seitens
staatlicher Stellen ausgelibt worden sei. Schlieabe er selbst eingeraumt, dass er
Feierlichkeiten der PKK mitorganisiert habe. Esckesne nachvollziehbar, dass die
tirkische Polizei solche Vorfélle aufzuklaren vetse; auch die Frage nach dem
zwischenzeitlich ,verschwundenen* Bruder sei vogsgim Hintergrund legitim. Die
Beeintrachtigungen, die der Klager selbst erlelitenawill, hatten nicht die fir eine
Asyl- oder Flichtlingsanerkennung notwendige Intébh®rreicht, so dass er insoweit
Lunverfolgt“ aus seinem Heimatland ausgereist@ass er und seine Familie sich von
den staatlichen Sicherheitsbehtdrden beobachtehig&titten, &ndere hieran nichts. Es
sei auch nicht ersichtlich, dass der Klager beeriRuckkehr in die Tirkei einer
extremen existenziellen Gefahr fir Leib und Lebeteroder Gefahr der Folter
ausgesetzt ware. Insbesondere bestehe kein Anhallitspafir, dass er bereits bei
seiner Einreise mit der Festnahme oder der GefahrFadlterung rechnen miusse.
Lediglich dann, wenn bei der Einreisekontrolle destellt werde, dass fur den
Betreffenden ein Eintrag im Verhandlungsregister stélge oder ein
Ermittlungsverfahren anhéngig sei, werde diesePalizeigewahrsam genommen.
Dies gelte auch, wenn auf Grund eines Eintragsgésgtllt werde, dass ein
Strafverfahren anhangig sei. Da der Klager scharh ragenen Angaben zu keiner
dieser Gruppen zahle, habe das Gericht keinerleeiféiv daran, dass er die
Grenzkontrollen bei einer Ruckkehr in die TurkeinehSchwierigkeiten werde
passieren konnen. Da er sich auch nicht in kuresegaratistischen oder
linksextremen Organisationen exponiert betatigehatd strafrechtliche Ermittlungen
bisher nicht gegen ihn gefihrt worden seien, bestaildem nicht die Gefahr der

Folter oder einer sonst menschenwidrigen Behandhusginem Heimatland.

1.2 Dem hélt der Klager entgegen, dass seine umdag personliche Anhorung in
der mundlichen Verhandlung vom 25. April 2013 nigeimafl3 8§ 160 Abs. 3 Nr. 4

ZPO protokolliert worden sei. Die Grinde, die eiReotokollierung entbehrlich



machten, lagen nicht vor. Auch die Tatsache, dasHiteil einzelne Passagen seiner
Aussage aufgefiihrt wiirden, mache eine Protokotignicht entbehrlich. Im Ubrigen
habe seine Prozessbevollméachtigte anders, alg iNidderschrift angegeben, an dem
Termin zur mundlichen Verhandlung nicht teilgenommdrt. 103 Abs. 1 GG
verpflichte das Gericht, die fiur die Verfolgungsfor sprechenden Umstande so
vollstandig wie moglich zu erforschen; hierzu geh@uch die Kenntnisnahme der
Angaben des Klagers. Da nicht alle Aussagen aufgefitorden seien, sei nicht
nachvollziehbar, welche seiner Angaben das Genatfit zur Kenntnis genommen
und in seine Entscheidung (nicht) einbezogen hBies gelte fur die umfangreiche
Darstellung seiner politischen Betatigung im Rahnesr DTP-, spater BDP-
Jugendkommission und die bei den Festnahmen aditeMisshandlungen. Das
Gericht habe diese Angaben nicht bewertet bzw t ®oisthaft in Erwdgung gezogen,
weil es in seinen Entscheidungsgriinden nicht dagengfegangen sei. Es sei vielmehr
davon ausgegangen, dass keine Anhaltspunkte dafillidgen, dass auf ihn ein
besonderer politischer Druck ausgetbt werden sdller Klager sei seiner Freiheit
beraubt und Misshandlungen ausgesetzt worden, asa&dricht auRer Acht gelassen
habe.

1.3 Ein Versto3 gegen den Grundsatz der Gewahraaltlichen Gehors (8 108
Abs. 2 VwGO) kann damit nicht begriindet werden.sBreumfasst, dass sich das
Gericht mit dem entscheidungserheblichen Vorbringeter Beteiligten
auseinandersetzt. Allerdings ist grundsatzlich daaaszugehen, dass das Gericht den
Sachvortrag der Beteiligten zur Kenntnis genommmash auch bericksichtigt hat. Nur
wenn sich aus den besonderen Umstanden des Ellwelfgibt, dass tatséchliche
oder rechtliche Anhaltspunkte, die ein Beteiligtergetragen hat, iberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung elisichticht erwogen worden sind,
liel3e sich eine Verletzung des rechtlichen Gehéststellen. Dies ware etwa dann der
Fall, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kes\d&rtrags eines Beteiligten nicht
eingegangen ist (Senatsbeschl. v. 29. Marz 2012 186/11 -, m. w. N.). Davon ist

vorliegend aber nicht auszugehen.

a. So greift bereits die Rige, das Verwaltungsbet@be gegen die gemal § 105
VwGO anwendbaren Vorschriften der ZPO Uber die Ad&dag von
Sitzungsprotokollen verstol3en, nicht durch. Dene sich aus 8 160 Abs. 3 Nr. 4



ZPO ergibt, sind hiernach im Protokoll festzustelle. a. die Aussagen der
vernommenen Parteien. Allerdings handelte es sahdbn wahrend der Anh6rung
des Klagers gemachten Aussagen nicht um solcheewdleginer Parteivernehmung
gemal 88 445 ff. ZPO, die gemalR § 450 Abs. 1 SaZP® nur durch einen
entsprechenden Beweisbeschluss angeordnet weraden ¥arliegend handelte es
sich vielmehr nur um eine informatorische Anhérudig, der Gewéahrung rechtlichen
Gehors dienen sollte und von der Vernehmung degdf$azu unterscheiden ist (vgl.
hierzu Kopp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl. 20888 Rn. 20 m. w. N.). Eine solche
informatorische Anhorung bedarf nicht der Protokoling gemanr 8 160 Abs. 3 Nr. 4
ZPO; eine Protokollierung ist gemaflR 8 160 Abs. 4zSka ZPO nur bei einem
entsprechenden Antrag der Beteiligten erforderliEm solcher ist nicht gestellt

worden.

b. Auch verkennt der Klager, dass die Beweiskraft Brotokolls gemal3 § 165 Satz 1
ZPO, die auch dessen Inhalt nach 8 160 Abs. 1 ZiDdamit gemal § 160 Abs. 1
Nr. 4 ZPO die Namen der erschienenen Bevollmaantigirfasst (Stober, in: Zdller,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 26. Aufl. 2087165 Rn. 2 m. w. N.), nur mit
dem Nachweis der Falschung gemal § 165 Satz 2 r&Diktert werden kann; ein
solcher Nachweis ist mit dem schlichten HinweisnsdProzessvertreterin sei nicht

anwesend gewesen, aber nicht erbracht worden.

c. Dartiber hinaus reicht fur die Darlegung einebdesverstol3es allein nicht aus, die
angebliche fehlende oder fehlerhafte Protokolligr@mner AuRRerung zu riigen. Es
muss vorgetragen werden, dass und wenn ja welchsfiAwngen vom
Verwaltungsgericht nicht zur Kenntnis genommen wardsind (Bergmann, in:
Renner/Berg-mann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. A2813, § 78 AsylVfG Rn. 35 m.
w. N.). Soweit der Klager hierzu darauf abhebt, Saswaltungsgericht habe sein
Vorbringen zu seiner politischen Betatigung und loig@ den Festnahmen erlittenen
Misshandlungen nicht zur Kenntnis genommen, ist id&®in Anhorungsverstol3

dargetan.

Das Verwaltungsgericht hat in dem Tatbestand des Ktiger angegriffenen Urteils
dessen Aussage bei seiner Anhorung durch das Bamde&ir Migration und

Flichtlinge vom 24. Mai 2011 sowie den Inhalt déad€begrindung mit Schreiben
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vom 3. Februar 2012 im Einzelnen wiedergegelmediesem Rahmen wird die vom
Klager angegebene politische Betéatigung in kuraiaclrganisationen geschildert.
Auch werden hier die damaligen Angaben des Klagerseinen Misshandlungen
wahrend seiner Inhaftierung aufgefuhrt. Darliberabgn werden die vom Klager
wahrend seiner informatorischen Anhérung dazu gateacAngaben im Tatbestand
wiedergegeben. Hierzu hat das Verwaltungsgericbtgéhalten, dass der Klager
Zeitschriften und Zeitungen fir die BDP verteiltduBemonstrationen mitorganisiert
habe. Zudem habe sich der Klager an der Organisainer Feierlichkeit zum
Grundungstag der PKK beteiligt und selbst als BDiRghdd daran teilgenommen. Zu
den Umstanden seiner mehrfachen Festnahmen hat \Vdawaltungsgericht
festgehalten, dass er wahrend der Haft beschinmgftbeleidigt und wie die anderen
festgenommenen Personen auch ohne Verpflegungsgelagrden sei. Dafir, dass
das Verwaltungsgericht dabei wesentliches Vorbrindes Klagers nicht aufgefihrt
haben konnte, ergeben sich schon mangels entspoerhRiige keine Anhaltspunkte.
Hieraus folgt, dass das Verwaltungsgericht sowadkl gblitische Betatigung des
Klagers wie auch die Umstande seiner mehrfachenfrkstigen Inhaftierungen zur
Kenntnis genommen und in seiner Entscheidung beitiukgt hat. Dass es dem
Vorbringen einen anderen Stellenwert und eine gerim Bedeutung als der Klager
beigemessen hat, beruht auf der abweichenden Bewedes Vorbringens durch das
Verwaltungsgericht. Dies kann jedoch nicht die Z2&slamg wegen eines
Verfahrensmangels nach 8§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfGhttertigen (Senatsbeschl. v. 5.
Februar 2002 - A 3 B 4110.99 -, juris Rn. 4; jingsnatsbeschl. v. 26. Juni 2012 - A
3 A347/11 -, Rn. 5).

2. Auch der Zulassungsgrund der Divergenz gema8 Abs. 3 Nr. 2 AsylVIG liegt
nicht vor. Dieser Zulassungsgrund verlangt die @&grhg, dass das
Verwaltungsgericht ausdriicklich oder hinreicherkeanbar einen fallibergreifenden
Rechts- oder Tatsachensatz gebildet hat, der objetih der Rechtsprechung eines
Divergenzgerichts abweicht. Dem genigt das Zulasswrbringen nicht
(SachsOVG, Beschl. v. 20. September 2011 - A 3 EB-, Rn. 3).

2.1 Der Klager fuhrt hierzu an, das Verwaltungsgeriweiche von der im
Zulassungsantrag naher bezeichneten hdchstridheni Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesverfasgangsts ab, weil es seine mit
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korperlichen Misshandlungen einhergehenden Inhafigen als MalRnahmen
bewertet habe, deren Intensitat die erforderliclsglidlevanz nicht erreicht hatten.
Den von ihm geschilderten Misshandlungen durch tlstha Sicherheitskrafte
wahrend der Festnahmen und Verhére konne nichinatleshalb der politische
Charakter der Verfolgung abgesprochen werden, egeflicht zu einem Strafverfahren

gegen einen Betroffenen gekommen sei.

2.2 Mit dieser Rige ist eine Divergenz nicht geltegemacht. Denn der Klager
verkennt, dass das Gericht, ausgehend von der Bewgeder konkreten Umstande der
Inhaftierung, die aus gerichtlicher Sicht eineneobtigten Anlass hatte, nur kurz
dauerte und nicht in eine Strafverfolgung mindeteders als die vom Klager
angefuhrten  Entscheidungen des  Bundesverwalturigeteer bzw. des
Bundesverfassungsgerichts hier zum Ergebnis febleAdylrelevanz der gegentber
dem Klager ergangenen MalRnahmen gekommen ist. Dahat das
Verwaltungsgericht keinen von den vorbezeichnetatsdheidungen abweichenden
abstrakten Rechtssatz aufgestellt, sondern ist r utderanziehung der dort
aufgestellten Kriterien im vorliegenden Fall zu tifverzeugung gelangt, dass es sich
bei den vom Klager geschilderten Vorkommnissen tnigm eine asylerhebliche
Verfolgung durch den turkischen Staat gehandeteh&tir diese Einschatzung durfte
auch malgeblich gewesen sein, dass der Klager dikerf angegebenen
Misshandlungen in der mindlichen Verhandlung irreWeise konkretisiert hat, dass
sie aus gerichtlicher Sicht fir eine asylerheblichesshandlung nicht mehr
ausreichten. Die Bildung eines abstrakten Recl#ssatwonach insbesondere
korperliche Misshandlungen (generell) nicht asgivaht waren, ist damit demnach
nicht verbunden gewesen. Der Klager greift damitimklichkeit, wie bereits beim
behaupteten Verstol3 gegen das Gebot der Gewahrnoiglichen Gehdors, die
inhaltliche Richtigkeit der angefochtenen Entscbhegl an. Einen derartigen
Zulassungsgrund kennt das Asylverfahrensrecht feaocht (8 78 Abs. 3 AsylVIG;
vgl. SachsOVG, Beschl. v. 26. Juni 2012 - A 3 A/347-, Rn. 10).

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegikeinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@G@richtskosten werden nicht
erhoben (8 83b AsylVfG).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylVfG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



