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vertreten durch den Blrgermeister
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- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen
Erteilung einer denkmalrechtlichen Genehmigung

hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht



Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgagsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung

am 24. September 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
31. Mérz 2011 - 3 K 690/10 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine kreisangehorige Gemeinde mitléa000 Einwohnern, begehrt die

Erteilung einer denkmalschutzrechtlichen Genehnagun

Sie ist Eigentimerin des mit einem ehemaligen Walnd Geschéaftshaus bebauten
Grundsticks ...... stralRe in M...... (Flurstick Ner Gemarkung M......). Bei dem
Gebaude handelt es sich um ein Kulturdenkmal, wlater Liste der Kulturdenkmale
verzeichnet ist. Die Klagerin hat das GrundstickcduZuschlagsbeschluss des
Amtsgerichts C....... vom 23. November 2008 - -XQr000 € erworben. Das Exposé
der Zwangsversteigerung hatte auf das BestehenDemkmalschutz ausdricklich
hingewiesen. Das Grundstick liegt im Geltungsbareler Sanierungssatzung der

Klagerin ,Stadtkern“ vom 29. Januar 1999.

Am 1. April 2009 beantragte sie beim Landkreis @¢erer Denkmalschutzbehorde
die Erteilung einer denkmalschutzrechtlichen Genghng zum Abbruch dieses
Gebaudes. Das Landesamt fur Denkmalpflege versggtgeniber der unteren
Denkmalschutzbehdrde das Einvernehmen. In seimdiuSgnahme vom 6. Juli 2009
gegenuber der damaligen Landesdirektion Chemnitz s aloberer

Denkmalschutzbehérde begriindete es dies damit, dessvormalige Wohn- und
Geschaftshaus nebst rickwartigen Anbauten in sebMmerals spatklassizistischer
Hauskomplex regional singular und aufgrund seinesgasamt originalen

Erhaltungszustandes von besonders herausgehoberezteutBng sei. Die



Denkmalfahigkeit resultiere aus seinem bau- unddtgéschichtlichen bzw.
baukilnstlerischen sowie stadtebaulichen Wert. Citenttiche Erhaltungsinteresse
grinde sich auf die exemplarische Bedeutung desadgglkomplexes ...... stral3e,
wobei sich die Denkmalwuirdigkeit vor allem auf dgaten Originalzustand der
Baustrukturen und Bauformen, insbesondere der 8asgastaltung grinde. Dem
Wohn- und Geschéftshaus von 1860 komme als typiscViertreter eines am Ort in
seinem Originalzustand nicht mehr vorhandenen Bausty spatklassizistischer
Provenienz exemplarische Bedeutung zu, so dassigddenkmalwuirdigkeit ebenso
aus seiner Singularitdt wie aus seiner Authentiatgebe. Eine fachlich begrindete
Zumutbarkeitsdiskussion konne erst nach Vorlage lifquerter
Bauzustandsuntersuchungen verbunden mit einer grlggdtigen
Bestandsdokumentation durchgefiihrt werden, die noetht vorlagen. Eine
summarische Prifung der Zumutbarkeit einer denkemafhten Instandsetzung
ergebe, dass diese im Rahmen staatlicher Begiingéguvon Denkmaleigentiimern

gegeben sei.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2009 lehnte die damaligemdesdirektion Chemnitz die
Erteilung der denkmalschutzrechtlichen Genehmiguzgm Abbruch des
Kulturdenkmals ab. Die Nutzung des Kulturdenkmalsi sler Klagerin auch
wirtschaftlich zumutbar. Die gute Bausubstanz, rie durch unterlassene Reparatur
teilweise (besonders am AuRRenputz) geschadigteseiggliche eine wirtschaftliche
Instandsetzung. Die Kosten fir die erforderlich@d&atur wirden auf 850 bis 1.000 €

pro m? Wohnflache (ohne Baunebenkosten, einscidleRiehrwertsteuer) geschétzt.

Die Klagerin erhob am 29. Juli 2009 Widerspruchr Beklagte habe sich mit dem
von ihr vorgelegten Gutachten des Dipl.-Ing. Gvom 14. Mai 2009 nicht gentigend
auseinander gesetzt. Dieser sei zu dem Ergebnémgjeldass die Einnahmen die
anfallenden Kosten der Reparatur nicht decktenjaiicher Fehlbetrag von 8.996 €
entstiinde und die denkmalgerechte Erhaltung dedeBdunals daher nicht zumutbar
sei. Die Klagerin legte ferner ein Verkehrswertghten/Wirtschaftlichkeitsberech-
nung des offentlich bestellten und vereidigten Sacdtandigen B........ vom
20. Januar 2010 vor, das zu dem Ergebnis kam, eias®iach der Sanierung zu
erzielender Verkehrswert von 260.000 € eine Intiestivon 507.000 € erfordere und

wirtschaftlich nicht sinnvoll sei. Die Differenz sechen erforderlichem und



tatsachlich erzielbarem nachhaltigen Jahresrolekietrage 14.389 € oder monatlich
ca. 1.200 €.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 2010 wies dienalige Landesdirektion
Chemnitz den Widerspruch der Klagerin zuriick. Diad sus dem Gutachten des
Sachverstandigen B........ ergebende Defizit voh@D € flhre nicht dazu, dass die
Abbruchgenehmigung wegen Unzumutbarkeit des Erlealésit werden misse. Zwar
sei die Genehmigung zum Abbruch regelmalig zu lemeiwenn ein privater
Eigentumer nachweisen konne, dass die Kosten flg 8ianierung eines
denkmalgeschitzten Objekts nicht durch Ertrage atkssen Gebrauchswert zu
erwirtschaften seien. Der Klagerin stehe als Gedeeider Grundrechtsschutz des
Eigentums jedoch nicht zur Seite. Stehe ein Ku#okinal in kommunalem
Eigentum, kénne die Gemeinde geltend machen, dassEthalt des Denkmals
unzumutbar sei, weil unverhaltnismagig in die Selrsvaltungsgarantie eingegriffen
werde. Im Vergleich zu einem privaten EigentimeesiKulturdenkmals ergebe sich
eine gesteigerte denkmalschutzrechtliche Erhalpfiigist der Kommune. Zu prifen
sei, wie hoch ein eventuelles Defizit sei und olWesKommune im Hinblick auf die
gesteigerte Erhaltungspflicht zuzumuten sei, diesesagen. Dies sei vorliegend der
Fall. Es sei ein Sanierungskostenbedarf von 332£58nzunehmen, dem eine
erzielbare jahrliche Rohmiete von 23.393 € gegersiiblee. Der Nutzungsertrag von
18.770 €/Jahr Ubersteige die angenommenen Finangskosten von 16.630 €/Jahr.
Die von der Klagerin vorgelegten Gutachten gingehtrvon der substanzschonenden
Eigentumerpflicht aus, sondern stellten bei allenn@ghmen auf eine allgemeine,
umsatzorientierte vollstandige Entkernung und Eengog des Objekts ab. Zur
Reduzierung des Finanzaufwands sei der Klagerirh auzumuten, alle giltigen

staatlichen Forderprogramme zu prifen und zu nutzen

Die von der Klagerin erhobene Klage hat das Vewmgisgericht Chemnitz mit Urteil
vom 31. Méarz 2011 - 3 K 690/10 - abgewiesen. Esnkonffen bleiben, ob die
Berechnung des Beklagten oder diejenige der Klagan Wirtschaftlichkeit zutreffe,
da die Versagung der Abbruchgenehmigung selbst daecimmaniig sei, wenn von
dem von der Klagerin selbst vorgetragenen jahricbefizit von rund 12.000 €
ausgegangen werde. Diese habe eine gesteigerte mdksckitzerische
Erhaltungspflicht zu tragen, so dass auch der Gramzdder Rentabilitat von ihr nicht
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wie von Privaten in Ansatz gebracht werden konnéei Eingriff in die
Selbstverwaltungsgarantie durch die Versagung dasrdchgenehmigung habe die
Klagerin nicht dargelegt. Der Verlust liege jahnlion gerade fiinfstelligen Bereich.
Ihr werde auch nicht auferlegt, ein fur sie nichtabares Gebéaude zu sanieren, weil
sie selbst ein Gutachten vorgelegt habe, aus dsivhnein erzielbarer Mietertrag

ergebe.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Bassh vom 25. Juni 2013 - 1 A
315/11 - die Berufung wegen grundsétzlicher Bedeyiugelassen.

Die Klagerin tragt vor, dass sich die Aufgabe ifh Bbs. 1 SadchsDSchG nicht mit der
Erhaltungspflicht in 8 8 Abs. 1 SachsDSchG deckedie¢ Zwecke verschieden seien
und dies auch die hieraus abgeleiteten Pflichtesdkreetreffe. Wahrend § 8 Abs. 1
SéachsDSchG konkrete Handlungspflichten des Eigesrtgirbegriinde, normiere § 1
Abs. 1 SachsDSchG ausschlieRlich Schutz-, Pflegd-Uberwachungspflichten. Die
der Klagerin geméafll 8 1 Abs. 2 SdchsDSchG im Rahimen Leistungsfahigkeit

obliegende Aufgabe fuhre nicht zur Verscharfung Betymens der Zumutbarkeit
gemall 8 8 Abs. 1 SachsDSchG. Allein nach dieserlReg sei die Frage der
Zumutbarkeit zu betrachten, wobei diese ausschdieflirtschaftlich zu betrachten

sei. Der Klagerin sei der Erhalt des streitgegeniéghen Kulturdenkmals nicht

zuzumuten. Aus dem im Verwaltungsverfahren vorgeleg Gutachten des

Sachverstandigen G...... vom 14. Mai 2009 ergebh, gslass eine Rendite nicht
erwirtschaftet werden kénne. Dies sei nicht zumyttha es sich um eine Aufopferung
handle. Dies sei auch mit Blick auf die der Klagedls Gemeinde obliegenden
Pflichten nicht zulassig. Diese werde rein fiskaligétig, ein gegeniber natirlichen
oder juristischen Personen des Privatrechts abeeddr Mal3stab durfe nicht

angelegt werden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomN\8arz 2011 - 3 K 690/10
- zu andern und den Beklagten unter Aufhebung aexlieids der damaligen
Landesdirektion Chemnitz vom 16. Juli 2009 in derestalt des
Widerspruchsbescheids der damaligen Landesdirektloemnitz vom 9. Juni
2010 zu verpflichten, ihr die denkmalschutzrech#icGenehmigung zum
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Abbruch des Kulturdenkmals ...... straBe in M.(Flurstiick der Gemarkung
M......) zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht sei zutreffend von einerébtén Erhaltungspflicht einer
Kommune als Denkmaleigentiimerin ausgegangen. ObEdwalt eines Denkmals
einer Kommune als Gebietskdrperschaft zumutbar kéjne sich entgegen der
Ansicht der Klagerin nicht abschliel3end danach lssem ob das denkmalgeschutzte
Objekt im Ergebnis auf jeden Fall rentabel bewhtgtet werden kénne. Der Klagerin
sei eine Berufung auf die grundrechtlich geschiEtggentumsgarantie verwehrt, da
sie selbst Bestandteil des Staatsaufbaus sei. Esekdum Schutz der Gemeinden
allein auf die verfassungsmaRig verbirgte kommurddbstverwaltungsgarantie
zuruckgegriffen werden. Diese bestehe nur im Rahwen Gesetze, wobei dem
Umstand besondere Bedeutung zukomme, dass deissdehtandesgesetzgeber die
Aufgabe, die Kulturdenkmale zu schitzen und zu gefte gerade auch den
Gemeinden in expliziter Weise Ubertragen habe. &bvdas verfassungsmaliige
Verbot eines Eingriffs in den Kernbereich der gemdichen Selbstverwaltung als
auch die Verknupfung des kommunalen denkmalpflegkeen Aufgabenkreises mit
der Leistungsfahigkeit der betroffenen Korpersdraftseien im Rahmen der
Abwagungsentscheidung zur Zumutbarkeit nach 8§ 8. AbsSachsDSchG als
gewichtige Belange einzustellen, fuhrten aber nidhtu, dass bereits jeder nicht
rentable Baudenkmalerhalt fiir die betroffene Genirgleichsam automatisch
unzumutbar ware. Nicht jeder finanzielle Zuschudsbe Uberfordere die
Leistungsfahigkeit einer Kommune oder gefahrdedi@arordnungsgemaénie Erflllung
der von der Selbstverwaltungsgarantie umfasstergathgn. Es verbiete sich eine
pauschale Ubernahme der fiir Privatpersonen entltécke Grundsatze zur
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit, vielmehr besteimeaesteigerte denkmalrechtliche
Erhaltungspflicht der Kommunen.

Es sei klar- bzw. richtigzustellen, dass aufgrunder d vorgelegten
Wirtschaftlichkeitsberechnung des Dipl.-Ing. G..vom 14. Mai 2009 keineswegs

unwidersprochen feststehe, dass vorliegend eineargsaufwand von 657.000 € zu



Grunde zu legen sei und selbst bei einer Beschriinkder anrechenbaren
Sanierungskosten auf 587.000 € eine dauerhafte rdédieung von 307.000 €
verbliebe. Der Beklagte gehe vielmehr davon auss aker Klagerin der Erhalt des
streitgegenstandlichen Kulturdenkmals ohne findlezi€cinbuRen mdglich und
wirtschaftlich bereits nach den fir Privateigentiéimgeltenden Grundséatzen zumutbar
sei. Die Klagerin habe zwei Gutachten vorgelegt, sich bereits bei der Bewertung
des bautechnisch erforderlichen Sanierungsaufwasdgsfikant unterschieden. Im
ersten Gutachten von Dipl.-Ing. G...... wirden digallenden Investitionskosten
pauschal und ohne Angaben von Quellen oder Gruedlagf 657.000 € geschatzt,
wogegen das zweite Gutachten des Dipl.-Ing. B..zu einem anzunehmenden
Sanierungsaufwand von 507.000 € gelange. Sachdereglise sei der anfallende
Investitionsaufwand unter Heranziehung vergleicbbar durchgefiihrter und
abgerechneter BaumalRnhahmen zu bestimmen. Der Beklagbe bereits im
Widerspruchsbescheid sieben Vergleichsobjekte e#namd hieraus einen als
realistisch anzusehenden Kostenmittelwert gebildeanach ergebe sich ein
erforderlicher Sanierungsaufwand von deutlich um@0.000 €, der in seinem
anrechenbaren Umfang noch zu reduzieren sei, daKldigerin ersichtlich keine
Bemuhungen entfaltet habe, Zuschiisse aus den iadBekommenden kommunalen
Forderprogrammen der Denkmalpflege und der Staidtsarg zu erhalten. Insoweit
sei davon auszugehen, dass die Finanzierungskostes anrechenbaren
Investitionsvolumens und die Bewirtschaftungskostehr wohl aus den erzielbaren
Mieteinnahmen gedeckt werden kdnnten und die k&iey vorgelegten Gutachten
einen gegenteiligen Nachweis nicht erbracht hat#n. Anspruch auf die begehrte
Abbruchgenehmigung kénne daher nicht auf eine @hekliche Unzumutbarkeit des
Denkmalerhalts gestitzt werden. Bei der im RahnmegnAtbwagung zur Zumutbarkeit
i. S. v. 8 8 Abs. 1 SéchsDSchG anzustellenden Wuindy der Gesamtumsténde
komme der Tatsache besondere Bedeutung zu, dass Ktigerin das
streitgegenstandliche Objekt erst im November 2008 voller Kenntnis der
Denkmaleigenschaft und des Erhaltungszustands keemohabe. Bringe sich eine
Kommune sehenden Auges und bewusst in den Besis &ulturdenkmals, so sei es
ihr gerade vor dem Hintergrund der ihr durch § 5Abund 2 SachsDSchG besonders
zugewiesenen Aufgabe, die Kulturdenkmale zu schitzel zu pflegen, regelmafig
verwehrt, sich in der Folge auf eine wirtschaftictnzumutbarkeit des Erhalts zu

berufen. Namentlich ein unverhéltnismaRiger Eifgrih die kommunale
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Selbstverwaltung kénne nicht angenommen werdennwieée Gemeinde die Ursache
fur die ,Belastung®, nunmehr das Kulturdenkmal éwdra zu mussen, durch die
eigenverantwortliche Entscheidung zum Erwerb dexclg@zten Objekts selbst erst
gesetzt habe. Selbst wenn dem Vortrag der Klaggfolgt werde und das behauptete
jahrliche Rentabilitatsdefizit etwa 10.000 € be&adeinhalte die Versagung der
Abbruchgenehmigung keinen unverhaltnismalligen Efngn die kommunale
Selbstverwaltung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akte (1 Band) sowie den Verwaltungsvorgang desdg&h (2 Heftungen) Bezug ge-
nommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlanggen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung teantragten denkmalrechtlichen
Genehmigung zum Abbruch des Kulturdenkmals .raf3&t in M....... Der Bescheid
der damaligen Landesdirektion C....... vom 16. 009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2010 ist rechtméfid verletzt die Klagerin

nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 5 VwWGO).

Bei dem streitgegenstandlichen Gebéaude handelt iels snstreitig um ein
Kulturdenkmal (8 2 Abs. 1 SachsDSchG). GemalR § H&. Al Satz 1 Nr. 5
SachsDSchG darf ein  Kulturdenkmal nur mit Genehmggu der
Denkmalschutzbehdrde zerstort oder beseitigt werd@enAnspruch auf Erteilung der
von der Klagerin beantragten Abbruchgenehmigungebésvorliegend nicht, weil
dem die Erhaltenspflicht aus § 8 Abs. 1 SachsDSahiGegensteht. Die Klagerin hat
als Eigentimerin des Kulturdenkmals ...... stralRe Mn.... dieses pfleglich zu
behandeln und im Rahmen des Zumutbaren denkmalgemec erhalten und zu
schitzen. Eine Unzumutbarkeit der Erhaltung, die geltend gemachten Anspruch
auf Erteilung der beantragten Abbruchgenehmigurgyimelen wirde, ist vorliegend
nicht gegeben. Die Klagerin hat bereits nicht digfe dass die Erhaltung des
Kulturdenkmals unzumutbar ist, d. h. keine sinrvoNutzungsmdoglichkeit mehr
besteht. Die von ihr im Verfahren vorgelegten Ghtew sind nicht geeignet, eine
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wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Sanierung undschiielenden Nutzung des

streitgegenstandlichen Gebaudes als Wohn- und @#slcaus zu belegen.

Die Klagerin trifft fur die von ihr geltend gemaehtUnzumutbarkeit die Darlegungs-
und Beweislast, da sie sich im Hinblick auf die &nlngspflicht aus § 8 Abs. 1
SachsDSchG auf einen ihre Rechtsposition erweigermsisnahmetatbestand beruft
(vgl. Senatsurt. v. 10. Juni 2010 - 1 B 818/060Sa8chsOVG 18, 146, 157 = juris Rn.
48 m. w. N.). Dieser hat sie nicht geniugt, so dese Unzumutbarkeit nicht
angenommen werden kann. Zwar hat sie im Verfahwesi Gutachten vorgelegt, die
im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit zu &hnlichdfrgebnissen gelangen und jeweils
einen jahrlichen Fehlbetrag von ca. 15.000 € ausame{Gutachten G......, S. 9: 14.966
€ [bei Abzug von 6.000 € angesetzter steuerlichergiinstigungen]; Gutachten
B........ , S. 23/37: 14.389 €). Die den GutachtenGrunde liegenden Annahmen
unterscheiden sich aber so gravierend, dass derehtigReit sich gegenseitig
ausschliet und keines der Gutachten der Darletpsigzu genigen vermag.
Wahrend ein Gutachten die Sanierungskosten aud<A000 € beziffert und keine
nachvollziehbaren Angaben zu dem geschatzten Sagsaufwand enthalt
(Gutachten G......, S. 4), werden in dem anderercau507.000 € (Gutachten B........ ,
S. 13/37) veranschlagt. Der Gutachter G...... fat @en von ihm angenommenen
Sanierungskosten mogliche Zuschusse fur denkmalgedMehraufwendungen i. H.
v. 70.000 € abgesetzt (S. 7), wogegen der Gutaghter... solche nicht angesetzt hat.
Der Gutachter G...... kommt zu dem Ergebnis, dassldhresrohertrag mit 23.393 €
anzusetzen sei (S. 6), wogegen der Gutachter..B(S.. 20/37) nur auf einen Wert von
19.452 € kommt. Die Gutachten gehen auch von witedlichen Flachen aus. Der
Gutachter G...... setzt 223 m2? Wohnflache, 78 mivébeflache und 137 m?
Sonstiges, Lager, Freiflache, zusammen 438 m?2 Nwte an (S. 6), wahrend der
Gutachter B........ seiner Berechnung nur 374,71NeéZflache zu Grunde legt (S.
19/37: 296,46 m2 Wohnflache, 53,64 m2 ,Nutzflachrddeschoss®, 24,61 m2 Lager).
Die Klagerin hat sich auch in keiner Weise mit gabstantiierten Ausfihrungen des
Widerspruchsbescheids auseinandergesetzt, in deam Sdinierungskosten unter
Verweis auf vergleichbare, durchgefuhrte und abrerete BaumalRnhahmen mit ca.

332.550 € angesetzt worden sind.

Die Klagerin hatte aber auch dann, wenn das Ergelder von ihr vorgelegten

Gutachten zutrafe und davon auszugehen ware, dads die Erhaltung und Nutzung
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des streitgegenstandlichen Geb&udes ein monathkatdbetrag in Hohe von ca. 1.200
bis 1.250 € entstinde, keinen Anspruch auf die ildng der beantragten
Abbruchgenehmigung. Eine Unzumutbarkeit lage irsehe Fall nicht vor, weil die
Klagerin nicht dargelegt hat, dass es ihre Leisttiatggkeit Gbersteige, einen solchen
Fehlbetrag aufzubringen, und sie sich dartber Bireigegen halten lassen musste,
dass sie das Kulturdenkmal im Wissen um die Dendig@hschaft erst kurz vor
Stellung des Abbruchantrags erworben hatte.

Gemal Art. 11 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf stehen Delekorder dem Schutz und der
Pflege des Landes. Der Landesgesetzgeber hat vor Hetergrund dieser
Staatszielbestimmung (vgl. Art. 13 S&chsVerf) ih 8bs. 2 Satz 1 SachsDSchG den
Gemeinden ausdricklich die in 8 1 Abs. 1 SachsDSdednierte Aufgabe
zugewiesen, Kulturdenkmale ,im Rahmen ihrer Leiggfahigkeit” zu schitzen und
zu pflegen. Diese Formulierung geht tber die dgeaieinen Erhaltungspflicht aus 8§
8 Abs. 1 SachsDSchG (,im Rahmen des Zumutbaremaus und fuhrt zu einer im
Vergleich zu privaten Eigentimern gesteigerten dwikchutzrechtlichen
Erhaltungspflicht (ebenso fur das dortige LandddrethiarOVG, Urt. v. 16. Januar
2008 - 1 KO 717/06 -, juris Rn. 35; VGH BW, Urt.29. Juni 1992 - 1 S 2245/90 -,
juris Rn. 35; ausdricklich anders das Landesrechfachsen-Anhalt: OVG LSA,
Beschl. v. 29. Januar 2008 - 2 M 358/07 -, jurigtdagz 1 und Rn. 20). Die
denkmalrechtliche Erhaltungspflicht findet fir aingrivaten Denkmaleigentiimer im
Hinblick auf die durch das Denkmalschutzgesetz lgido Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums i. S. v. ArAldel 1 Satz 2 GG, Art. 31 Abs. 1
Satz 2 SachsVerf ihre Grenze im Grundsatz der \Werbénaligkeit. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsictledesr Senat angeschlossen hat
(Urt. v. 10. Juni 2010 a. a. O.), ist die Erhaltweiges Kulturdenkmals unzumutbar,
wenn selbst ein dem Denkmalschutz aufgeschlosg&ggentiimer von diesem keinen
vernunftigen Gebrauch machen und es auch nichtuBera kann, so dass die
Privatnitzigkeit nahezu vollstandig beseitigt ung alem Eigentumsrecht eine Last
wird, die der (private) Eigentimer allein im offeciien Interesse zu tragen hat, ohne
daflr die Vorteile einer privaten Nutzung genieRarkonnen (BVerfG, Beschl. v. 2.
Marz 1999 - 1 BvL 7/91 -, juris Rn. 85). Die Klagerist jedoch kein privater
Eigentimer und kann sich als Gemeinde - und datsit,&eil der staatlichen
Verwaltung* (BVerfG, Beschl. v. 19. November 20B5chsVBI. 2015, 58, 63) nicht
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auf das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, 3& Abs. 1 Satz 1 SachsVerf
berufen. Die von den Prozessbevollmachtigten dagé&lin ohne jegliche Begrindung
vertretene Rechtsauffassung, dass dies vorliegesrd Fall sei, weil diese als
Gemeinde beim Erwerb des Eigentums fiskalisch gidlarmabe, widerspricht der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassundggefeschl. v. 8. Juli 1982 - 2
BVR 1187/80 - [Sasbach], juris Leitsatz 1 und Rgy.Beschl. v. 23. Juli 2002 - 2 BvR
403/02 -, juris Rn. 11), wonach sich die Gemeindehabei nicht-hoheitlicher

Tatigkeit in keiner grundrechtstypischen Gefahrdiage befindet.

Der Klagerin ist es als Gemeinde gleichwohl im Gisatz nicht vollig verwehrt, sich
auf eine Unzumutbarkeit des Erhalts eines Kultukdels zu berufen. Denn sie kann
sich im Hinblick auf die ihr vom Landesgesetzgebeg 1 Abs. 2 Satz 1 SachsDSchG
Ubertragene Aufgabe, Denkmale im Rahmen ihrer wegsfahigkeit zu schitzen und
zu pflegen, auf die von Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 8Bs. 2, Art. 84 Abs. 1 SachsVerf
garantierte Selbstverwaltungsgarantie und insbesendauf ihre kommunale
Finanzhoheit berufen. Eine Verletzung derselbemangzunehmen, wenn die durch die
Aufgaben des Denkmalschutzes verursachte BindumgHewushaltsmitteln der Ge-
meinde dazu fuhrt, dass sie ihre eigenen Aufgabelt mehr erfiillen kann (vgl.
Senatsurt. v. 10. Oktober 2013 - 1 C 4/12 -, jRmis 21 [zum Fachplanungsrecht]). Da
§ 1 Abs. 2 Satz 1 SachsDSchG fiir die Ubertragunghdégaben der Denkmalpflege
ausdrucklich die Einschréankung enthalt, dass diméieden diese nur ,im Rahmen
ihrer Leistungsfahigkeit* zu erfullen haben, isesk dahingehend auszulegen, dass
eine Unzumutbarkeit der Erhaltung eines Kulturdealsndann vorliegt, wenn sie zu
einer Verletzung der Finanzhoheit fuhrt (vgl. zuortdyen Landesrecht: ThiarOVG a.
a. 0.). Die Klagerin, eine kreisangehoérige Gemeimiteca. 16.000 Einwohnern, hat
vorliegend jedoch noch nicht einmal vorgetragenssdaie von ihr behauptete
Belastung in Hohe von ca. 15.000 € im Jahr, die darch den Erhalt des
streitgegenstandlichen Geb&audes entstehe, ihraubhgsfahigkeit Ubersteige. Der
Beklagte hat ferner zu Recht im vorliegenden FafieeUnzumutbarkeit der
Erhaltungspflicht abgelehnt, weil die Klagerin dastreitgegenstandliche
Kulturdenkmal erst wenige Monate vor der Beantraggder Abbruchgenehmigung
freiwillig erworben und dabei positive Kenntnis vder Denkmaleigenschaft gehabt
hatte, so dass sie sich mit der Geltendmachungr eivezumutbarkeit der

Erhaltungspflicht widersprtchlich verhalten hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten
Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuecht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz a8 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



