Beglaubigte
Abschrift
Az.: 5 A 468/13 Ex

2 K 1404/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhaft:

- Klager -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

den Abwasserzweckverband “.........
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevolimachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags; landwirtschaftliche Stundung
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtem Oberverwaltungsgericht
Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgerichtfies aufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 29. April 2015

fuir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 7. September 2010 - 2 K 1404/07 - geadndertKagen werden abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens beibshtszige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit der Berufung gegenlsieil des Verwaltungsgerichts
Dresden, mit dem er verpflichtet worden ist, demd€rn den Abwasserbeitrag fur
eine 300 gm grof3e Teilflache ihres Grundsticksauoden.

Die Klager waren Eigentimer eines 1.864 gm groRBemd@sticks in R................
(Ortsteil......... , ....stralRe.., Flursttick.. der Gemaiku.......), das als Dreiseitenhof
mit Wohn- und Nebengebduden bebaut ist und auf denKlagerin nach ihrem

Vortrag seit 1975 bis heute einen landwirtschdfdic Nebenerwerbsbetrieb fuhrt.

Mit Bescheid vom 23. Juli 2002, bestandskraftigt seeptember 2006, zog der
Beklagte die Klager zu einem Abwasserbeitrag inéHd%bn 5.626,95 € heran, wobei
eine Grundstiucksflache von 1.631 gm veranlagt uied Restflache von 233 gm
entlang der sudlichen Grundstiicksgrenze unter depel& der Zugehdrigkeit zum

Aul3enbereich ausgegrenzt wurde.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2006 stellten die Klagenter Hinweis auf den
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb und eine nregung des
Verwaltungsgerichts in der mindlichen Verhandlueg &lageverfahrens gegen den

Beitragsbescheid einen Antrag auf zinslose Stunddelg der Beklagte mit Bescheid



vom 31. Juli 2006 ablehnte. Den dagegen gerich¥telerspruch der Klager vom 29.
August 2006 wies der Beklagte mit Widerspruchsbeisicihom 20. Juni 2007 zuriick.

Die Klager haben am 20. Juli 2007 Klage erhoben muod Begrindung ihres
Stundungsbegehrens ausgefihrt, sie wirden von efankagten Grundsticksflache
1.235 gm landwirtschaftlich im Rahmen von Ackerbaliesen- und Weidewirtschaft
sowie Imkerei nutzen, namlich ganzjahrig als Gridleeine mit Betriebspramie
geforderte Flache von 1.040 gm sowie eine mit Sohaund Stallgebdude bebaute
Flache von 195 gm. Zu dem Landwirtschaftsbetridibehasie Einnahmen-Ausgaben-
Ubersichten fiir die Jahre 2003 bis 2007 vorgelags denen sich Jahresertrage
zwischen 4.800,00 und 6.100,00 € ergeben.

Das Verwaltungsgericht hat das klagerische Gruwllstin Erdrterungstermin am
10. Juni 2010 in Augenschein genommen und dem in leizten muandlichen
Verhandlung am 7. September 2010 gestellten Amteadlager,

den Beklagten zu verpflichten, den Beitrag fir 3Qf6h ausschlie3lich

landwirtschaftlicher Nutzung unter entsprechendafh@bung des Bescheids
vom 31. Juli 2006 und des Widerspruchsbescheids2@nduni 2007 ab Urtell

zu stunden,

mit Urteil vom selben Tage im Wesentlichen mit fsiger Begriindung stattgegeben:
Die Klager hatten im tenorierten Umfang einen Aaosprauf zinslose Stundung des
Abwasserbeitrags fur das als Schaf- und Schweihestavie Scheune genutzte
Gebéaude sowie fur ein Huhner-, Ganse- und Schafgehsoweit es nicht bereits
teilflachenabgegrenzt sei. Diese Teilflache, der@moRe das Gericht nach
pflichtgeméalRem Ermessen ohne exakte Ausmessungartes in der mindlichen
Verhandlung zur Akte gereichten Kartenmaterials chgézt habe, werde
ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzt und sai Erhaltung der Wirtschaftlichkeit
des im Nebenerwerb gefuhrten Landwirtschaftsbetresiforderlich. Die vollstandige
Beitragszahlung stehe der vor der BestandskraftB#sagsbescheids beantragten
Stundung nicht entgegen, da der Beitrag wegen dessgertiger Vollziehbarkeit und

zudem unter Vorbehalt gezahlt worden sei.

Mit dem Beklagten am 19. Juli 2013 zugestelltencBess vom 28. Juni 2013 hat der

Senat die Berufung wegen ernstlicher Zweifel imn8irvon § 124 Abs. 2 Nr. 1
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VwGO zugelassen, zu deren Begrindung der Beklagt8chriftsatz vom 15. August

2013 im Wesentlichen wie folgt vortragt:

Ein Stundungsanspruch nach 8 3 Abs. 3 SachsKAG steh Klagern nicht zu, da
von der Beitragserhebung keine Grundstucksteilasstfseien, die nicht auch der

Wohnnutzung dienten.

Wie sich aus einem Umkehrschluss aus § 3 Abs. 3 3&8achsKAG ergebe, sei
Voraussetzung fur die Gewahrung einer Stundung r&ach Abs. 3 SachskKAG
grundsétzlich, dass das Grundstick tatsachlicht raohdie oOffentliche Einrichtung
angeschlossen und ferner unbebaut sei. Die erstgen&tundungsvoraussetzung sei
nur aufgrund des rechtswidrigen Verhaltens der &laglie dem Anschluss- und
Benutzungszwang unterlagen, noch gegeben, was eis@amdungsanspruch
entgegenstehe. Das Grundstiick sei zudem bebaulierBebauung diene unstreitig
nicht ausschlief3lich der landwirtschaftlichen Nungu

Dieselben Voraussetzungen fir eine Stundung galéeh 8 3 Abs. 3 Satz 1 Halb-
satz 2 SachsKAG fur ,entsprechende” Teilflachen,rede grundbuchmafige
Abschreibung nach baurechtlichen Vorschriften oHmeernahme einer Baulast
zulassig ware. Schon nach der Systematik der &eflénabgrenzung komme die
Betrachtung einzelner Gebaudeteile nicht in Bettadfenn nach 8§ 3 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 Halbsatz 2 SachsKAG bei der Abgrenzung naelz S Halbsatz 2 eine
ausschlief3lich landwirtschaftlicher Nutzung dierer8ebauung ,unberiicksichtigt*
bleibe, so sei das dahin zu verstehen, dass insdweaie Teilflachenabgrenzung

maoglich sein solle.

Fur die vom Verwaltungsgericht abgegrenzte Teilf&ic sei auch keine
grundbuchmaRige Abschreibung nach baurechtlichersdtiaiften ohne Ubernahme
einer Baulast zulassig. Die Flache sei grofRenteiis Scheune, Schaf- und
Schweinestall bebaut, die direkt an die Ubrigerhtiandwirtschaftlich genutzten
Gebaude des Dreiseitenhofs angrenzten, so dasa édérgtandsflachen bei einer
Teilung des Grundstiicks als Baulast zu Ubernehmeean.s Zudem fuhre die
grundbuchméRige Abschreibung des neuen 38@moRen Grundstiicks dazu, dass
dieses vollstandig vom bisherigen Grundstiick unoss@n sei. Die grundbuchmalige

Abschreibung dieser Teilflache sei daher nur zigassvenn fir sie eine
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Zuwegungsbaulast bestellt werde. Das Huhner-, GamekSchafgehege, soweit nicht
bereits aul3enbereichsabgegrenzt, sei ganz Ubemdeygestandsflache des Stalls und

als solche nicht abgrenzungsfahig.

Die Stundungsvoraussetzung der Erhaltung der Wiaffachkeit des Betriebs diene
zugleich der Abgrenzung von bloRRer Liebhaberei sadvom Verwaltungsgericht
nicht korrekt geprift worden. Im Streitfall missteie vom Verwaltungsgericht
ausgewahlten Flachen gerade nicht zur ErhaltungAddschaftlichkeit des Betriebs
genutzt werden. Da die Klager den angefordertertr&gibereits Jahre vor der
Stellung des Stundungsantrags hatten aufbringemekbmund keine wirtschatftliche

Notwendigkeit bestehe, sei ihr Begehren auch ragksbrauchlich.

8§ 3 Abs. 3 SachskKAG sei unionsrechtlich unzulassigl verfassungswidrig. Es
handle sich um eine verdeckte Subventionierung sehdftlich arbeitender
landwirtschaftlicher  Betriebe. Deren  Privilegierunggegentber anderen
Betriebsinhabern und Grundstiickseigentimern geHeagten der Korperschaft oder
der Gebuhrenzahler und verstof3e sowohl gegen derchBeitsgrundsatz als auch
gegen den durch Art. 85 Abs. 1 Satz 3 SachsVerf esibgerten

Kostendeckungsgrundsatz.

Schlief3lich habe das Verwaltungsgericht die inrdéndlichen Verhandlung erfolgte
teilweise Klageriicknahme bei der Kostenentscheidumdy der Streitwertfestsetzung
nicht bertcksichtigt. Die Klager hatten den Klagpgestand der Stundung fur
ursprunglich 1.235 gm in der mundlichen Verhandlan§eine Stundung fir 300 gm

beschrankt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom épt&nber 2010 - 2 K
1404/07 - zu andern, soweit er unter entsprechefdifrebung des Bescheids
vom 31. Juli 2006 in Gestalt des Widerspruchsbedsheom 20. Juni 2007
verpflichtet wurde, ,den Beitrag fur 300 gm des @istiicks, Flurstick.., zu
stunden®, und die Klagen in vollem Umfang abzueris

Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigen das angefochtene Urteil. Die Baptablematik sei wohl wegen der
.verworrenen“ Stundungsregelung in 8 3 Abs. 3 SE& nicht thematisiert worden.
Das Verwaltungsgericht sei aber jedenfalls zu Relawon ausgegangen, dass die
Klagerin keinen ,Hobbybetrieb® flihre, und es habehsim Ortstermin von der

ausschlief3lich landwirtschaftlichen Nutzung deifléhe Uberzeugt.

In der miundlichen Verhandlung vor dem Senat haberBdteiligten erstmals darauf
hingewiesen, dass die Klager das Eigentum an detgeigenstandlichen Grundstick
bereits im Jahr 2009 auf ihren Sohn Ubertragenater am 17. Dezember 2009 als

Eigentimer im Grundbuch eingetragen worden ist.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten sowie die Veéungkakten des Beklagten (zwei

Heftungen) vor, auf deren Inhalt wegen der weitétgzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten hat Erfolg. Das Verwaggericht hat den Klagen zu
Unrecht stattgegeben. Soweit die Klagen nach teskveKlageriicknahme in der
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht noch Gegamnktes Berufungsverfahrens
sind, sind sie unbegriindet. Die Ablehnung der vem Idlagern nunmehr nur noch fur
eine 300 gm grof3e Teilflache des streitgegens@meti Grundstiicks begehrten
Stundung des Abwasserbeseitigungsbeitrags mit Basdes Beklagten vom 31. Juli
2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom @fl. 2007 ist rechtmé&Rig und
verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (vglLE3 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die Klager haben keinen Anspruch auf die begehit@dting. Die Voraussetzungen
der hierfur einzig in Betracht kommenden Anspruchsdlage des 8 3 Abs. 3
SachskKAG liegen im fur die Beurteilung der Sachd Rechtslage malRgeblichen

Zeitpunkt der Berufungsverhandlung nicht vor.

§ 3 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 SachsKAG bestimmt dasveichend von 8§ 222 und
234 AO Beitrage i. S. von 8§ 17 fur Grundstucke, diem Eigentimer

landwirtschatftlich i. S. von § 135 Abs. 4 BauGB gt werden, auf Antrag so lange
zinslos und ohne besondere Sicherheitsleistungigest werden, wie das Grundstiick

zur Erhaltung der Wirtschaftlichkeit des Betrielenhgtzt werden muss; dasselbe gilt
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nach Satz 1 Halbsatz 2 fiir entsprechende Teilftackmes Grundstlicks, deren
grundbuchmaRige Abschreibung nach baurechtlichersd¥aiften ohne Ubernahme
einer Baulast zulassig wére. Nach § 3 Abs. 3 S&4aehsKAG gelten die Regelungen
des

Satzes 1 auch fur die Félle der Nutzungsiberlassurdy Betriebsiibergabe an

Familienangehdrige im Sinne des 8§ 15 AO.

Der Anwendungsbereich des 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 SacBslsAvom Wortlaut her auf
eine Beitragsstundung fur Grundsticke bzw. hiee dirilflache begrenzt, die vom
Eigentumer selbst landwirtschaftlich genutzt werden. Dabei ztsetder
Stundungsanspruch voraus, dass der die Stundunghieegle Beitragspflichtige
Eigentumer der Teilflache ist (vgl. Driehaus, irerB., Kommunalabgabenrecht, 34.
Erg.Lfg. [Mé&rz 2006], 8 8 Rn. 711 zur inhaltsgleechVorschrift des § 10 Abs. 11
KAG BW 1996). Dies folgt zudem aus dem Sinn und &kwvder Stundungsregelung
und namentlich deren Tatbestandsmerkmal, dassdii#g&€he, fur die die Stundung
begehrt wird, zur Erhaltung der Wirtschaftlichkgénutzt werden muss. Wie der
Senat im Anschluss an die Rechtsprechung des Buemesltungsgerichts zu der
insoweit vergleichbaren Stundungsvorschrift des38§ Abs. 4 BBauG entschieden
hat, soll durch § 3 Abs. 3 SachsKAG gewahrleistetden, dass die Beitragspflicht
Wirtschaftlichkeit und Existenz rentabler landwatigftlicher Betriebe nicht
beeintrachtigt; es soll vermieden werden, das8Béérag den Inhaber eines rentablen
landwirtschaftlichen Betriebs zu einer Trennung vemem der Beitragspflicht
unterliegenden Grundstiick aus dem Betrieb veranlalss zur Erhaltung seiner
Wirtschaftlichkeit notwendig ist (vgl. zu § 135 Abé BBauG: BVerwG, Urt. v. 24.
Oktober 1980, BVerwGE 61, 124, 126; Urt. v. 1. Af881, BVerwGE 62, 125, 127;
zu 8 3 Abs. 3 SachskKAG: SachsOVG, Urt. v. 30. AQii4 - 5 A 770/13 -, juris Rn.
29 f.; ebenso zu § 135 Abs. 4 BauGB: OVG NW, Besehll9. April 2013 - 15 A
2733/12 -, Rn. 12; st. Rspr.). Der Normzweck istthmi darauf gerichtet, zu
verhindern, dass sich der Eigentimer als FolgdBddragsbelastung zur Aufgabe des

Grundstiickseigentums gendotigt sieht.

Im Streitfall kann das, was durch 8 3 Abs. 3 Sa¢kSKerhindert werden soll, nicht
mehr eintreten. Es besteht nicht mehr die Gefahss dlie Klager sich wegen des

Beitrags von der streitigen Teilfliche trennen neissdenn sie haben das Eigentum
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an dem gesamten Grundstuck bereits im Jahr 20Qfegeiben. Dagegen kdnnen sie
nicht mit Erfolg einwenden, dass sie nach wie van dlandwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb auf der Teilflache fuhren. Defe soeben dargelegt, ertffnet
allein die Fuhrung eines landwirtschaftlichen Bsis - unabhangig von der
Eigentimerstellung - nicht den Anwendungsbereich 88 Abs. 3 SachsKAG (vgl.
ebenso zu § 135 Abs. 4 BauGB: OVG NW a. a. O. Brif.L

Die Klager kdnnen sich auch nicht auf 8 3 Abs. & 3aSachsKAG berufen. Mit der
Eigentumsibertragung an ihren Sohn im Jahr 2009jedsnfalls nicht - wie nach
dieser Vorschrift erforderlich - eine Nutzungstbssung und Betriebsiibergabe
verbunden. Vielmehr haben die Klager in der mumgiicVerhandlung vor dem Senat
dargelegt, es sei vereinbart worden, dass sie @tneB selbst weiterfihren und ihr
Sohn, der derzeit noch als Landwirt in Osterretitigtsei, den Hof erst Jahre spater
ubernehmen solle. Dass sie eine vorweggenommenerhioligeregelung treffen
wollten, &andert nichts daran, dass der Hof bis éenicht durch ihren Sohn
landwirtschaftlich betrieben wird. Allein der Umsth dass eine Zusammenfihrung
von Grundeigentum und dem Betreiben eines landvhatitlichen Betriebs darauf in
Zukunft beabsichtigt ist, erfullt die Voraussetzangles 8§ 3 Abs. 3 Satz 4 SachsKAG
im hier malRgeblichen Zeitpunkt der Berufungsvertamgl nicht (vgl. ebenso zu §
135 Abs. 4 Satz 2 BauGB: OVG NW a. a. O. Rn. 1&).@eser Sachlage kann offen
bleiben, ob ein Stundungsanspruch in Betracht k&ean das Grundstickseigentum
zeitgleich mit oder nach der Nutzungsuberlassungl Betriebsibergabe an
Familienangehorige i. S. des § 15 AO Ubertragemnl \igl. bejahend NdsOVG, Urt.
v. 12. Mai 2014 - 9 LB 111/12 -, juris; wohl aucleif, in: Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB, 12. Aufl. 2014, § 135 Rn. 12).

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich des Stumgsbegehrens fur die 300 gm
grof3e Teilflache aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO, hinsichtlier in der Antragstellung vor
dem Verwaltungsgericht zugleich enthaltenen tederi Klagericknahme des
Stundungsbegehrens fiur die Restflache von (1.235 80 gm =) 935 gm aus 8 155
Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizgngen hierfir nach 8§ 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer @ektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischeegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (S&chsische E-Justizverordru8§chsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genarn@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnunginzureichen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grurod@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshbfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveietit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungada muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#igt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhaltnisses betreffen, in Personalveggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r®&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsfisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéig der Bevollméachtigten haftet.
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Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
thnen zur Erfullung ihrer Offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befadhigung zum Richteramt andddehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder innen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird fur das erstinstanzliche Verth unter Abanderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden v@eptember 2010 - 2 K 1404/07 -
fur die Zeit bis zur Klageriicknahme am 7. Dezen#td0 auf 4.260,75 € und danach
sowie fur das Berufungsverfahren auf 1.035,00 §é=®tzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung und die Ab&nderung dereit8tertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts beruhen auf § 63 Abs. 2 Satdb$, 3 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3,
8§ 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.

Die Festsetzung des Streitwerts fur die Zeit nathg&riicknahme sowie fur das
Berufungsverfahren bemisst sich nach dem Wert deigragsanteils, fur den die
Stundung nach Klageriicknahme noch begehrt wirdyimites Beitragsanteils, der auf
eine Teilflache von 300 gm entfallt. Das ergibtegirstreitwert in Héhe von ([300 gm
x 1,5 =] 450 gm x 2,30 €/gm =) 1.035,00 €. Da dlager die Stundung urspringlich
fur eine Teilflache von 1.235 gm begehrten, ist edgn flr die Zeit vor der

Klageriicknahme der Wert des darauf entfallendetr&gsanteils anzusetzen, mithin
([1.235 gm x 1,5 =] 1.852,50 gm x 2,3 €/gm =) 4. Z60E.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satx’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Raden
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Drehwald

Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



