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In der Verwaltungsrechtssache
der............ GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde G.......

...... Kurort G.......

vertreten durch die Stadt K.........

diese vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Fremdenverkehrsabgabenbescheids
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 29. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. April 2013 - 2 K 1/12 - zuzulasseind abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Berufungszulassungsverfalieth auf 2.211 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung eyegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindetydrbringen, auf dessen Prifung
der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4Alnsd5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht,
dass die geltend gemachten Zulassungsgrinde destlidren Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils, der Divergenz und einesf&larensmangels, auf dem das
Urteil beruhen kann, vorliegen (§ 124 Abs. 2 Nrré lind 5 VWGO).

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen descBeid der Beklagten vom
13. September 2011 in Gestalt des Widerspruchseelschdes Landratsamts des
Landkreises S&chsische Schweiz-Osterzgebirge vomJuli2012, mit dem die

Klagerin, die im Kurort der Beklagten ein Hotel ie#t, zu einer

Fremdenverkehrsabgabe fir das Kalenderjahr 201H6ime von 2.211 € veranlagt
wurde, abgewiesen. Die Beklagte habe die Bereclsgungdlagen dafur zutreffend
anhand der Vorjahresangaben der Klagerin (72 Betmeri Aufbettungen und sechs
zusatzliche Gaststattenplatze) gemal 87 Abs. 2 erihr
Fremdenverkehrsabgabensatzung vom 26. Oktober ABMAS), in Kraft seit

1. Januar 2011, geschatzt, nachdem der von dereftadur 2011 auszufillende
Erhebungsbogen nicht zuriickgesandt worden sei.KIZgerin habe nicht dargetan,



2011 Uber weniger Betten verfigt zu haben, sondembehauptet, Betten seien

stillgelegt worden. Auch die Zimmerzahl sei niclkgiker geworden.

Die Fremdenverkehrsabgabensatzung sei wirksamegdosiere sei der nach Abzug
der Kosten des offentlichen Interesses noch duretAdgabe zu deckende Aufwand
fur die Fremdenverkehrsforderung zutreffend mit astwilber 50.000 € ermittelt
worden. Die Abgabenhdhe sei mit kalenderjahrlich€3pro Bett und 15€ pro

Aufbettung, auch im Vergleich zu kalenderjahrlich €L pro Camping-Stellplatz,

angesichts des weiten Gestaltungspielraums deaB&ki und der Geringfiigigkeit der
jahrlichen Abgabe im Einklang mit dem aus Art. 3sAlh GG folgenden Prinzip der
Abgabengerechtigkeit und Belastungsgleichheit féfdebestimmt worden.

Soweit die Klagerin meine, Fuhr- und Holzhandelsbbé sowie Vermieter von
Ladengeschaften seien in die Bemessungsgrundlagebaziehen, habe sie bereits
angesichts des veranschlagten Aufwands von etw@08@& und der kalkulierten
Einnahmen von etwa 45.000 € nicht dargetan, das§estsetzung der Abgabensatze
die gemall 82 Abs. 2 Satz1 SachsKAG zulassige digrenze Uberschreite. Es
gehdre zum normgeberischen Gestaltungsspielraum Rigtlagten, die vom
Fremdenverkehr begunstigten von den nicht begiestigPersonen abzugrenzen.
Fuhr- und Holzhandelsbetriebe seien nicht durch Bemdenverkehr begunstigt,
wahrend Vermieter von Ladengeschaften nur mittdbegiinstigt seien.

2. Dagegen wendet die Klagerin ein, das Urteil esastlich zweifelhaft. Sie habe
bereits in ihrem Widerspruch vom 12. Oktober 20&tadf hingewiesen, im August
2011 ordnungsgemal die Bettenzahl mit 44 gemelddtaben, weil im Jahre 2010
Betten stillgelegt worden seien. Es sei unversténdlwie das Verwaltungsgericht
darauf komme, dass sie den Erhebungsbogen nichickgesandt habe. Die
Schatzung sei ermessenfehlerhaft, weil die Beklagtéichst habe vor Ort ermitteln
muissen und sie auch nicht darauf hingewiesen hdéxe, Erhebungsbogen nicht
erhalten zu haben, so dass ihr rechtliches Gehidetxe sei. Jedenfalls habe das
Verwaltungsgericht zur Bettenzahl Beweis erhebenssei, so dass auch ein
Verfahrensfehler gerigt werde, auf dem das Urteilerube. Die

Fremdenverkehrsabgabensatzung sei unwirksam. Ee feime Ermittlung zur

Bestimmung des jeweiligen Vorteilssatzes. Fehlerlsdi es auch, Fuhr- und



Holzhandelsbetriebe sowie Vermieter von Ladengdsama nicht in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Fuhrbetrielehadengeschaften komme der
Fremdenverkehr zugute, wie aus 8 2 Abs. 2 Buchshdf FAVS folge. Das Urteil
weiche zudem von der Rechtsprechung des Niederisélobn
Oberverwaltungsgerichts ab, wonach ein zur Gesahitigkeit der Satzung fuhrender
Fehler bei der Malstabsbildung vorliege, wenn diatzgg nicht alle
Abgabenpflichtigen erfasse, zu denen auch Vermiated Verpéchter von
Geschaftsraumen, etwa von Ladenflachen, zu reclse@en (NdsOVG, Urt. v.
22. November 2010 - 9 LC 393/08 -). Im Ubrigen veeadif den gesamten Vortrag im

Vorfahren und in erster Instanz Bezug genommen.

3. Dieses Vorbringen fihrt nicht zur Zulassung Berufung.

a) Die Ausfuhrungen der Klagerin sind nicht geetgmeenstliche Zweifel am Urteil

des Verwaltungsgerichts zu begrinden.

Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gemald 8AB4. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewaéhrleistung der materiellen Richtigkeit der Ehe&dung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprifung erméglichen, wenn die Begrindung ddassungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses daesonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, werch sier Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgadgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schliissigen Gegenargumentém Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenvisggerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 14%%s ist hier nicht der Fall.

aa) Soweit die Klagerin pauschal auf ihren gesarvtertrag im Vorfahren und in
erster Instanz Bezug nimmt, gentigt dies bereitstrden Darlegungsanforderungen
des 8124a Abs.4 Satz4 VwGO, weil es insoweit ener substantiierten
Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidiehlt (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 14.Januar 2013 - 5 A 302/09 -, juris. RnW.-R. Schenke in:
Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 124a Rn. A€ 62).
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bb) Die Einwande der Klagerin gegen die von der |&gkn vorgenommene
Schéatzung der Berechnungsgrundlagen der Fremdetwsdbgabe greifen nicht
durch.

Die Beklagte war gemaR 8§ 7 Abs. 2 FAVS zur Schgzerechtigt. Rechtsgrundlage
dafir ist 8§ 3 Nr. 4 Buchst. ¢ SachskKAG i. V. m.621A0. GemalR § 162 Abs. 1 AO
hat die Behdrde die Besteuerungsgrundlagen unteticBgichtigung aller daftr
bedeutenden Umstande zu schatzen, wenn sie dieugeshgsgrundlagen nicht
ermitteln oder berechnen kann, insbesondere, wesm Sieuerschuldner seinen
Mitwirkungspflichten i. S.v. 8§ 162 Abs. 2 AO nicltachkommt, zu denen auch
Steuererklarungspflichten gemall 8149 AO gehotreml. (BFH, Urt. .
20. Oktober 1993 - Il R 59/91 -, juris Rn. 7; SeerTipke/Kruse, AO/FGO, 142. EL
Oktober 2015, § 162 AO Rn. 36; Coster in: Koeni@,A. Aufl. 2014, § 162 Rn. 53).
Vorliegend regelt 8 7 Abs. 1 FAVS eine solche Enlt@yspflicht, d. h. die Pflicht des
Abgabeschuldners, innerhalb von vierzehn Tagen dagang des Erhebungsbogens
der Beklagten die erforderlichen  Angaben zur Bemedg der
Fremdenverkehrsabgabe mitzuteilen. Zur Regelungy siolchen Erklarungspflicht in
ihrer Satzung war die Beklagte gemaf § 3 Nr. 4 BudhSachsKAG i. V. m. § 149
AO befugt.

Dieser Erklarungspflicht ist die Klagerin nicht hgekommen. Dass sie den von der
Beklagten am 28. Juli 2011 an sie versandten Ergghogen fur 2011 erhalten,
ausgefullt und noch im August 2011 zurlckgesanttthigt die Klagerin selbst vor.
Er ist jedoch bei der Beklagten nicht eingegangi®,deshalb in Unkenntnis dessen
bei Erlass des Bescheids vom 13. September 201$chitzung befugt war. Fur die
Beklagte bestand zu diesem Zeitpunkt auch kein #snldie Berechnungsgrundlagen
der Abgabe gemalR § 7 Abs. 2 FAVS an Ort und Smlleermitteln, anstatt sie zu
schatzen. Die Beklagte hat vielmehr erstinstanalicti auch im Zulassungsverfahren
unwidersprochen vorgetragen, der Schatzung ebemsimwen Vorjahren die von der
Klagerin bereits 2007 0Ubermittelten Angaben zur t@&etahl und den
Gaststattenplatzen des Hotels zugrunde gelegt kanhala es keine Anhaltspunkte

gegeben habe, dass Anderungen eingetreten seigiistDécht zu beanstanden.
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Ob die Beklagte vor Erlass des Bescheids vom l@e8der 2011 die Klagerin zur
beabsichtigten Schatzung geméal? 8 3 Nr. 3 BuclH8fichsKAG i. V. m. § 91 Abs. 1
AO hatte anhoéren missen oder ob die Klagerin Isersit der Ubersendung des
Erhebungsbogens unter Hinweis auf die Schatzunggbisf aufgefordert worden ist,
ihn ausgefullt zurickzusenden, was die Anhérungdpfentfallen lassen kénnte (vgl.
Seer in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 142. EL Oktober 2083,62 AO Rn. 94; Coster in:
Koenig, AO, 3. Aufl. 2014, § 162 Rn. 114), kann idakehen. Nachdem die Klagerin
in ihrem Widerspruch vom 12. Oktober 2011 gegen Beacheid vom 13. Septem-
ber 2011 lediglich pauschal angegeben hatte, dieizahl treffe nicht zu, weil sie im
Erhebungsbogen im August 2011 so nicht gemeldetievosei, hat ihr die Beklagte
mit Schreiben vom 6. Februar 2012 mitgeteilt, demdeéhspruch konne nicht
abgeholfen werden, weil sie zur Schatzung befudt da die Klagerin der
Aufforderung, den Erhebungsbogen ausgefiillt zunis&rden, nicht nachgekommen
sei. Die Klagerin hatte somit im Widerspruchsverémhausreichend Gelegenheit, sich
zu den entscheidungserheblichen Umstanden zu guifesimesondere sich einen
neuen Erhebungsbogen fir 2011 zu verschaffen, filleruund einzureichen, was
der Schéatzung den Boden hatte entziehen kénnem {(Se€ipke/Kruse, AO/FGO,
142. EL Oktober 2015, § 162 AO Rn. 105). Die notigén6rung der Klagerin wurde
somit spatestens im Widerspruchsverfahren nachgef®3 Nr.3 Buchst. b
SachskKAG i. V. m. 8§ 126 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 AO)erDErhebungsbogen fur 2011
hat die Klagerin gleichwohl bis heute nicht naclegert, ohne dass dafir ein Grund

ersichtlich ist.

Die Schatzungsbefugnis entféallt hingegen nicht daldudass der Abgabenpflichtige,
ohne die verlangte Erklarung abzugeben, die Besiagegrundlagen nur formlos
mitteilt (BFH, Beschl. v. 9. Mai 1996 - IV B 59/95 juris Rn. 9), wie hier die

Klagerin ohne nahere Substantiierung in ihrer Kéapeft vom 30. Dezember 2011.
Darin gibt sie an, ihr Hotel habe 2011 nur 44 Bettied zwei Aufbettungen gehabt,
weil 2010 eine groRere Anzahl Zimmer stillgelegtrdem sei, die in den nachsten funf
Jahren wegen nétiger Baumalinahmen nicht wiederetne® gehe und Uber keine
Wasserversorgung und Heizung verfiige. Sodann ktindigy Klagerin weitere

Ausfuhrungen und Beweisantritte an, die nicht etfosind. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts stellt dies die vorgenommenbagaing auch der Hohe nach

nicht in Frage, weil die Klagerin nicht dargetanb&a2011 Uber weniger Betten



15

16

17

verfligt zu haben, sondern nur behauptet habe, rBs¢ien stillgelegt worden, obwohl
die Zimmerzahl nicht kleiner geworden sei. Damit tzse sich das
Zulassungsvorbringen der Klagerin nicht auseingneéthrend die Beklagte im
Zulassungsverfahren substantiiert vorgetragen widgb hat, dass die Klagerin in
verschiedenen Medien mit einer Zimmerzahl wirbte diuf eine weit hohere
Bettenzahl schlie3e l&asst, als sie hier geschéamtev Auch dazu verhdlt sich die
Klagerin nicht, so dass sie insofern keine errfstitZweifel an der Entscheidung des

Verwaltungsgerichts begrtindet.

cc) Aus dem Zulassungsvorbringen der Klagerin folgaich keine ernstlichen

Zweifel an der Wirksamkeit der Fremdenverkehrsabgahatzung.

Ihre pauschale Ruge, es fehle eine Ermittlung zestiBimung des jeweiligen

Vorteilssatzes, wird nicht weiter begriindet. DiekBBgte hat bereits erstinstanzlich
vorgetragen, dass dem Gemeinderat bei der Bestddgssg Uber die Satzung eine
gesonderte Gebuhrenkalkulation vorlag, die der Gaiheeat durch gesonderten
Beschluss bestatigt habe. Fur das Verwaltungsdevieln dementsprechend nicht
ersichtlich, dass die Beklagte die in 85 FAVS inesite Typisierung der

Abgabenséatze der Abgabenpflichtigen willkirlich ggnommen hat. Weshalb dies
unzutreffend sein soll, legt die Klagerin nicht.dar

Auch der Einwand der Klagerin, es sei fehlerhafiht= und Holzhandelsbetriebe
sowie Vermieter von Ladengeschéaften nicht in die mBssungsgrundlage
einzubeziehen, fuhrt nicht zur BerufungszulassuiWge die Beklagte zutreffend
ausfuhrt, fehlt es bereits an jeglicher Begrindudgr Klagerin, weshalb
Holzhandelsbetriebe besondere wirtschaftliche ertiefolge des Fremdenverkehrs
im Gemeindegebiet haben sollen. Dergleichen ish anicht ersichtlich. Hinsichtlich
der Fuhrbetriebe und Ladengeschéfte tragt die Kiéddpengegen selbst vor, dass diese
gemal 8§82 Abs.2 Buchst.b undf FAVS in den Krdes Abgabenpflichtigen
einbezogen wurden. Soweit Fuhrbetriebe nicht ksereitter 8 2 Abs. 2 Buchst. b
FAVS fallen, waren sie im Ubrigen als sonstige Bi&istungsbetriebe von § 2
Abs. 2 Buchst. | FAVS erfasst, sofern ihnen einobegrer wirtschaftlicher Vorteil

aus dem Fremdenverkehr erwachst.
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Zwar erfasst die Fremdenverkehrsabgabensatzung Réenmieter und Verpéachter
von Geschéftsraumen, etwa von Ladenflaichen, wie HBeklagte einrdumt.
Unabhangig davon, dass das Verwaltungsgericht demgmeziehung nicht fur nétig
halt, hat es seine Entscheidung diesbeziiglich abeh darauf gestitzt, dass die
Klagerin angesichts des veranschlagten Aufwands gtwma 50.000 € und der
kalkulierten Einnahmen von etwa 45.000 € nicht deg habe, dass die Festsetzung
der Abgabensatze die gemald § 2 Abs. 2 Satz 1 SAGhs#llassige Hochstgrenze
Uberschreite. Damit setzt sich die Klagerin niciiseanander, so dass ihre Berufung
auch insofern nicht wegen ernstlicher Zweifel amellrdes Verwaltungsgerichts
zuzulassen ist. Denn wenn das Urteill des Verwatigegchts auf mehrere
voneinander unabhangige, selbststandig tragendliche Erwagungen gestitzt ist,
muss der Antragsteller des Zulassungsverfahrens-fond fristgerecht fur jede dieser
Erwéagungen darlegen, warum diese jeweils nach is@inassung das vom Gericht
gefundene Ergebnis nicht tragt; ansonsten istAptrag unzulassig (vgl. Sa&chsOVG,
Beschl. v. 4. Januar 2011 - 5 A 118/09 -, juris Rnund v. 27. Januar 2010 - 2 A
430/08 -, juris Rn.1; W.-R. Schenke in: Kopp/SdenvwGO, 21. Aufl. 2015,
§ 124a Rn. 7).

b) Auch wegen Divergenz ist die Berufung nicht 2agsen.

Eine Divergenz gemald 8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO st wenn das vorinstanzliche
Gericht in Anwendung derselben Vorschrift mit einsaine Entscheidung tragenden
(abstrakten) Rechtssatz von einem in der Rechtspngcdes tibergeordneten Gerichts
aufgestellten ebensolchen Rechtssatz abgewichesiestliegt auch vor, wenn das
Verwaltungsgericht in derselben Tatsachenfrageemigr verallgemeinerungsfahigen
entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungeirar in der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts aufgestellten ebensolctesathenfeststellung abgewichen
ist. Die Zulassungsbegrindung muss darlegen, dagsnwiefern dies der Fall ist
(st. Rspr., u. a. SachsOVG, Beschl. v. 29. Mai 2033 41/13 -, juris Rn. 30).

Dass ein solcher Fall hier in Betracht kommen kénigt der Zulassungsbegriindung
der Klagerin nicht zu entnehmen. Eine Diverger@. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO
zum Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht (N@&GOWrt. v. 22. Novem-
ber 2010 - 9 LC 393/08 -), wie sie die Klagerin &abtet, kann schon deshalb nicht
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vorliegen, weil das Niedersachsische Oberverwatigagcht dem Verwaltungsgericht
Dresden nicht Ubergeordnet ist. Zudem hat das Msadbsische
Oberverwaltungsgericht zum dortigen Landesrecht dachit nicht in Anwendung
derselben Vorschrift entschieden, wie das Verwagkgericht im hier angegriffenen
Urteil. Dass die erstinstanzliche Entscheidung hrecht nur auf die vom
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht anders vals Verwaltungsgericht
beantwortete =~ Frage  gestitzt wurde, sondern  danebsalbststandig
entscheidungstragend auch auf eine andere Erwagumde bereits dargelegt, so dass
die Berufung wegen des Gegenstands der Divergeaaiich nicht wegen ernstlicher
Zweifel an der Auffassung des VerwaltungsgericBtdZ4 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) oder
grundsatzlicher Bedeutung dieser Frage (8 124 2bNr. 3 VwGO) zugelassen

werden kann.

c) SchlieBlich rechtfertigt der von der Klagerinriggge Verfahrensmangel nicht die

Berufungszulassung gemaf3 § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO.

Verfahrensmangel i.S.d. §124 Abs.2 Nr.5 VwG@nds VerstoRe gegen
Verfahrensnormen, d. h. Rechtsfehler, die den Wieg @rteil oder die Art und Weise
seines Erlasses betreffen (SachsOVG, Beschl. 3urb.2012 - 5 A 55/10 -, juris
Rn. 20), etwa die Verletzung der richterlichen Aaflangspflicht (8 86 Abs. 1
VwGO). Dies rugt die Klagerin zwar mit ihrem Einwhndas Verwaltungsgericht
habe zur Bettenzahl Beweis erheben missen. Jedatidamit ein Verfahrensmangel

nicht dargetan.

Die Rige, die gerichtliche Aufklarungspflicht searketzt, erfordert die substantiierte
Darlegung, welche Tatsachen auf der Grundlage @¢emell-rechtlichen Auffassung
des Verwaltungsgerichts aufklarungsbedurftig waneelche fir erforderlich oder
geeignet gehaltenen Aufklarungsmafnahmen dafir @traBht kamen, welche
tatsachlichen Feststellungen dabei voraussichtlyeitroffen worden waren und
inwiefern diese unter Zugrundelegung der matereghtlichen Auffassung des
Verwaltungsgerichts zu einer fir den Antragstefjéinstigeren Entscheidung hatten
fuhren kénnen. Uberdies ist zu beruicksichtigens dhis Aufklarungsriige kein Mittel
darstellt, um Versaumnisse eines Verfahrensbeteilign der Vorinstanz, vor allem

das Unterlassen der Stellung von Beweisantragerkompensieren. Deshalb muss



25

26

10

entweder dargelegt werden, dass bereits im Venfiabwedem Verwaltungsgericht auf
die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, derenrbigien nunmehr gertgt wird,
durch Stellung eines Beweisantrags hingewirkt worgs# oder aufgrund welcher
Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichnetenitBamgen auch ohne ein solches
Hinwirken hatten aufdrangen muissen (st. Rspr., . uB¥erwG, Beschl. wv.

11. Juni 2014 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 9; Urt. 2. danuar 1969, BVerwGE 31, 212,
217 f.; SachsOVG, Beschl. v. 16. Mai 2014 - 5 A [184-, juris Rn. 35; jeweils

m. w. N.).

Dem wird die Klagerin nicht gerecht. Sie legt wedetar, welche

AufklarungsmalRnahmen fur das VerwaltungsgerichBatracht gekommen waéren,
noch ist ersichtlich, dass sie selbst durch Stgllwon Beweisantrdgen auf eine
entsprechende Sachverhaltsaufklarung hingewirkt . h#i¢feshalb sich dem

Verwaltungsgericht weitere Ermittlungen zur Bettmzdes Hotels der Klagerin im
Jahre 2011 unabhangig davon hatten aufdrangen muissgt die Klagerin ebenfalls
nicht vor. Dergleichen ist auch nicht ersichtliamchdem die Klagerin in ihrer
Klageschrift dazu weitere Ausfihrungen und Bewdrdd® angekindigt hatte, die
nicht erfolgt sind, obwohl es sich bei der Bettdnizdes Hotels und den ebenfalls
mal3dgebenden zusatzlichen Gaststattenplatzen (&gBughst. d Nr. 1 Satz 2 FAVS),
zu denen sich die Klagerin Uberhaupt nicht verhitt, Umstande handelt, die allein
die Sphare der Klagerin betreffen. Es hatte deshaitiichst der Klagerin selbst im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht (8 86 Abs. 1 Satkalbsatz 2 VwGO) oblegen, die
insofern malRgebenden Umstande in ihrem Hotel swoiistd darzulegen und ihre
Darlegungen mit geeigneten Unterlagen ihres Hataldelegen. Nachdem sie dies
trotz Ankiindigung nicht getan hat, mussten sich d@rwaltungsgericht dazu auch

keine weiteren Ermittlungen aufdrangen.

Die gerichtliche Aufklarungspflicht findet grundzbth dort ihre Grenze, wo die
Beteiligten ihrer Pflicht zur Mitwirkung an der Adérung des Sachverhalts nicht
nachkommen. Ein Beteiligter muss deshalb zumutblrhe Tatsachen substantiiert
aufzeigen, die in seine Sphare bzw. in seinen Etkésbereich fallen (BVerwG, Urt.
v. 7. November 1986 - 8 C 27.85 -, juris Rn. 14wmN.). Bei nicht substantiiertem
Vorbringen aus dem eigenen Lebensbereich einesliBete besteht grundsatzlich
keine Pflicht des Gerichts zur weiteren Sachautki§rgemald §8 86 Abs. 1 VwGO
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(BVerwG, Beschl. v. 28. Juni 1985 - 3 B 62.83 +iguRn. 8; vgl. auch Dawin in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 29. EL Oktober 20186&Rn. 72 ff. m. w. N.).

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1 und 3 i. V. m.
8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



