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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Aufstiegsfortbildungsférderung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 26. November 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 18. April 2013 - 5 K 681/ wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassiogr unbegrindet.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Zulassymgsl vorliegt. Das Darlegungser-
fordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zsilagsverfahren zumindest einen Zu-
lassungsgrund gemal § 124 Abs. 2 VwGO bezeichneherausarbeitet, aus welchen
Grunden die Voraussetzungen des bezeichneten Aogsgrundes erfiillt sind. Das
Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidilibgr die Zulassung der Berufung
darauf beschrankt, das Vorliegen der von dem Astedigr bezeichneten Zulassungs-
grinde anhand der von ihm innerhalb der Begriundtisgges 8 124a Abs. 4 Satz 4

VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prufen.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des UdefB 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) hat

der Klager nicht dargelegt. Dieser Zulassungsgenfmidert eine Auseinandersetzung
des Zulassungsantrags mit den tragenden Rechtssédee erheblichen Tatsachen-
feststellungen des Verwaltungsgerichts, die mitlissigen Gegenargumenten so in
Frage gestellt werden missen, dass der Ausgang @eeufungsverfahrens als

ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. . Pezember 2010 - 1 BvR

2011/10 -, juris Rn. 17).

Mit der Rige, das Verwaltungsgericht habe das Hausigtiick des Klagers zu Un-

recht als unangemessen bewertet, setzt der Kladaglith seine eigene Auffassung



an die Stelle derjenigen des Verwaltungsgerichészteres hat sich in dem angefoch-
tenen Urteil ausfuhrlich mit der Frage der Angeraakeit des Hausgrundstiicks be-
fasst und seine Auffassung nachvollziehbar begitifida S. 10 ff.), wogegen der

Vortrag des Zulassungsantrags sich auf den Hinbesshrankt, dass es im landlichen
Raum ,Ublich* sei, dass Gebaude eine groRere Wabtinl und Grundsticke ,durch-
schnittlich” eine groRere Flache hatten, und dgbglichen Bezug zur Angemessen-

heit im Sinne eines Schonvermdgens vermissen lasst.

Offensichtlich unzutreffend ist der Vortrag im Zsgaingsantrag, das Verwaltungsge-
richt habe die Prufung unterlassen, ob das Ubegehreines Kriteriums im Rahmen
einer Gesamtschau vernachlassigt werden kdnne. dedem angefochtenen Urtell
wird ausdrucklich gepruft, ob Anhaltspunkte vorbeg die im Rahmen einer Gesamt-
abwagung dazu fuhren kénnten, dass die von ihmrzargenommene Unangemes-
senheit der Wohnflache (Uberschreiten um mehr ialdDettel des im Protokoll der
Sitzung der Obersten Bundes- und LandesbehétrdedefiinVollzug des AFBG vom
29.9./30.9.2011 festgelegten Richtwerts zur Bevngrtuon Immobilien im Rahmen
des § 17a Abs. 2 AFBG) doch nicht gegeben seintedfiuvA S. 11 f.).

Der Vortrag, das mit einem Wohnhaus bebaute Griiokstes Klagers sei im unteren
Wertbereich vergleichbarer Objekte am Wohnort désg&rs einzuordnen, vermag
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteithaen deshalb nicht begriinden, weil
das Verwaltungsgericht die Frage, ob es sich beildenobilie um eine dem Wert

nach unangemessene handele, ausdricklich offessgeldat (UA S. 11 Absatz 3).

Soweit der Klager beanstandet, das Verwaltungdgesi in dem angefochtenen Ur-
teil nicht darauf eingegangen, dass nach dem zweBeng von Immobilien herange-
zogenen Protokoll auch gro3ere Grundstiicke angemassn konnten, wenn diese in
entsprechenden Bebauungsplénen definiert seielhefelan jeglicher Darlegung, dass
das Grundsttick des Klagers im Geltungsbereich &abauungsplans liegt und dieser
Festlegungen enthalt, die zu einer zwingenden @hezgung der Wohnflache fiihr-
ten. Gleiches gilt, soweit der Zulassungsantragragt, das Protokoll mit den Richt-
werten zur Immobilienbewertung enthalte nur paulecasatze, die nicht geeignet

seien, im Einzelfall hieran eine Entscheidung zssea.
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Die Ausfihrungen im Zulassungsantrag, die vom KidgeAnspruch genommenen
Kredite (Dispokredit sowie ein Bildungskredit der.......................... ) hatten mit der
Bewertung des Eigenheims und mit der Beleihung sdestigen Verwertung nichts
zZzu tun, (Ubersehen, dass das Verwaltungsgericht inahmen der
Gesamtabwagung gepruft hat, ob eine AnrechnungWdeits des Eigenheims den
Klager in eine wirtschaftlich unvertretbare Sitoatibringen wirde oder gebracht hat
(UA S. 12 f)). Es ist dabei in Ansehung der vorgerian Kredite zu dem Ergebnis
gelangt, dass der Klager das Eigenheim Uberhagpt ond damit auch nicht wirt-
schatftlich sinnlos hatte verwerten mussen. Waruss dechtsfehlerhaft sein sollte, er-

schlief3t sich dem Senat nicht.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteilgeben sich schlie3lich auch nicht
aus dem Vortrag, dass der Klager einen Bedarf \&@n0D € gehabt habe, von seinem
Vermogen aber nur 552,67 € anrechenbar gewesem. $3¢ Zulassungsantrag ver-
kennt dabei, dass auf den Bedarf des Klagers nighVermdgen sondern auch Ein-
kommen anzurechnen ist, und der Beklagte von dsitiyen Einkinften des Klagers
(8 21 Abs. 1 BAf6G) in Hohe von 571,84 € monatlahen Betrag von 193,89 € be-
racksichtigt hat. Unzutreffend ist dartiber hinalesss das Verwaltungsgericht und der
Beklagte von einem anrechenbaren Vermdgen des Klagélohe von 9.948 € ausge-
gangen seien. Dies entspricht zwar den AngabeKidgers im Schreiben seiner Pro-
zessbevollméchtigten vom 20. Januar 2012, bertdigicaber nicht einen Betrag in
Hohe von 1.908,05 € bei der S................. der dem Klager zum Zeitpunkt der
Antragstellung noch zur Verfiigung gestanden hddas vom Verwaltungsgericht
seiner Entscheidung zu Grunde gelegte anrechenbamentgen des Klagers
(T [1.908,50 €], Fondsant§dl@1,06 €], Hausgrundstiick [53.604,72 €],
Negativsaldo aus Bausparvertrag [- 7.965,22 €]ibEteag [- 37.600,00 €] betrug da-
her nicht, wie im Zulassungsantrags behauptet,80084€, sondern 10.619,61 €, wo-
raus sich ein monatlicher Anrechnungsbetrag in Hébe 589,98 € (10.619,61 €
.. 18), und nicht von 552,67 € ergibt.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderesatdlicher oder rechtlicher
Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulass®esondere rechtliche
Schwierigkeiten weist eine Rechtssache dann aufinwse in tatséachlicher oder
rechtlicher Hinsicht voraussichtlich gréRere, dagihtberdurchschnittliche, das nor-
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male Mal3 nicht unerheblich Uberschreitende Schgkerien verursacht (SachsOVG,
Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 184 Rspr.). Ein erhthter Begriin-

dungsaufwand in Bezug auf eine in RechtsprechumLuteratur umstrittene Frage

indiziert besondere rechtliche Schwierigkeiten (B&Ge Kammerbeschl. v. 10. Sep-

tembern 2009 - 1 BvR 814/09 -, juris Rn. 21). Desdnderen Schwierigkeiten missen
sich auf Tatsachen- oder Rechtsfragen bezieherflidigas konkrete Verfahren ent-

scheidungserheblich sind.

Solche Schwierigkeiten zeigt der Klager nicht &er nicht naher erlauterte Hinweis
des Zulassungsantrags, dass es fur die Bewerturindemessenheit der ,Abprifung
von nachvollziehbaren Kriterien bedurfe, und diemdt allein auf der Basis der Pro-
tokollerklarung der Obersten Bundes- und Landestembberuhen kénne*, tbersieht
bereits, dass das Verwaltungsgericht sein Urtaihdge nicht allein auf die in Bezug
genommene Protokollerklarung gestitzt, sondern @esamtwirdigung vorgenom-
men hat. Eine besondere Schwierigkeit ergibt sattiiesdlich auch nicht daraus, dass
der Rechtsstreit im ersten Rechtszug nicht aufielerelrichter Gibertragen worden ist.
Abgesehen davon, dass 8 6 Abs. 1 VwGO als Soll-ahoifs ausgestaltet ist und da-
mit der Kammer des Verwaltungsgerichts ein Ermess@ezug auf die Ubertragung
des Rechtsstreits einraumt, enthebt der Umstarss, eime Einzelrichteriibertragung
nicht stattgefunden hat, den Klager nicht vom El#onis der Darlegung, welche Tat-
sachen- oder Rechtsfragen im konkreten Einzelfallrechtlich oder tatsachlich be-

sonders schwierig anzusehen sein sollen.

3. Der vom Klager geltend gemachte ZulassungsgawsdS 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
liegt ebenfalls nicht vor. Eine Divergenz des angktenen Urteils vom Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juni 1986 - 55@®4% - ist nicht dargelegt. Der
Zulassungsantrag benennt keinen Rechtssatz, deWeatasltungsgericht im Wider-
spruch zu der in Bezug genommenen RechtsprechumBuedesverwaltungsgerichts
aufgestellt hatte, sondern beschrankt sich aufHieweis, dass es im vorliegenden
Fall keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir gehgss das Hausgrundstiick des Kla-
gers einen so hohen Verkehrswert habe, dass eireh&hsvom Einsatz des
Vermoégens nicht gerechtfertigt erscheine. Dabedwibersehen, dass sich der in
Bezug genommene Rechtssatz des Bundesverwaltuidggezu Hausgrundstiicken
aul3ert, die ,klein“ sind, aber aufgrund ihres hohéerkehrswertes gleichwohl
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verwertet werden muissen, wogegen das Eigenheinkldgers wegen seiner Wohn-

flache vom Verwaltungsgericht gerade nicht als igKi®ewertet worden ist.

4. Zuletzt ist auch der geltend gemachte Zulasgyngd aus 8 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO nicht dargelegt. Die Behauptung des Zulassamigags, das Verwaltungsge-
richt habe, ohne hierfur eine Grundlage zu nendenAnsicht vertreten, die Immobi-

lie des Klagers bewege sich nicht im unteren Barder Verkehrswerte vergleichba-
rer Objekte am Wohnort des Klagers, ist offensichtlnzutreffend. Im angefochte-

nen Urteil wird vielmehr ausgefiihrt, dass es otiiben konne, ob es sich bei dem
Grundstick des Klagers ,dem Wert nach* um eine gaaressene Immobilie handele
(UA S. 11 Absatz 3). Daraus folgt, dass das Veumgsgericht gerade keine Bewer-
tung dahingehend vorgenommen hat, ob sich der Yesiert im unteren Bereich der
Verkehrswerte vergleichbarer Objekte am Wohnort Besroffenen befindet oder

nicht, und das Urteil auch nicht hierauf beruht.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Das Verfahren ist gemaf § 188 Satz 2 VwGO geridstskfrei.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @NG

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



