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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
die Stadt Glashutte
vertreten durch den Blrgermeister
Hauptstral3e 42, 01768 Glashutte
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Schmutzwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgerididcher aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 17. Juni 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
21. September 2010 - 2 K 1586/08 - geandert undBi#=cheid der ehemaligen
Gemeinde R............... vom 10. Oktober 20056n assung des Anderungsbescheids
der Beklagten vom 24.Juni 2008 in Gestalt des Ygmlechsbescheids vom
13. August 2008 aufgehoben, soweit er das Flurdeidsetrifft.

Die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug rirage Klager zu 55 % und die
Beklagte zu 45 %. Die Kosten des Berufungsverfahteigt die Beklagte allein.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einem8tdwasserbeitrags.

Er ist gemeinsam mit seiner Ehefrau im Stadtgeldet Beklagten hélftiger
Miteigentiimer des streitgegenstandlichen, 1.234raRRen, unbebauten Grundstiicks
(Flurstuck F1, eingetragen unter der Ifd. Nr. 1 &latt 3.. des Grundbuchs von
Coveeenn ) und des mit seinem Wohnhaus bebautdn532 nf groRen
Nachbargrundstiicks (Flurstiicke F2 bis F3, bishegetragen unter der Ifd. Nr. 2,
jetzt unter der Ifd. Nr. 3 dieses Grundbuchblatts).

Fur beide Grundstiicke setzte die damalige Gemeéide.......... gestutzt auf ihre
Satzung Uber die offentliche Abwasserbeseitigung ihrem Ortsteil C..........

(Abwassersatzung - AbwS) vom 25. April 2005 mit &esd vom 10. Oktober 2005
einen gemeinsamen Schmutzwasserbeitrag fest. AufWdielerspruch des Klagers
anderte die Beklagte als Gesamtrechtsnachfolgesinndt ihr zum 2. Januar 2008
vereinigten Gemeinde R............... (SachsABI. . Januar 2008, S.57) diesen
Bescheid mit Anderungsbescheid vom 24.Juni 2008 (Restalt des

Widerspruchsbescheids vom 13. August 2008 ab utmteséir beide Grundstlicke
getrennte Schmutzwasserbeitrage fest, fur das Wohdsttick (Flurstiicke F2 bis F3)



in H6he von 6.204,60 € und fir das streitgegendithred Grundsttick (Flursttick F1)

in Hohe von 4.997,70 €. Dabei stltzte sie sichdaifals ihr Ortsrecht weitergeltende
Abwassersatzung der Gemeinde R............... fien dOrtsteil C.......... vom

25. April 2005 i. d. F. der 1. Anderungssatzung v Mai 2006 (im Folgenden:

AbwsS).

Dagegen erhob der Klager am 19. September 2008cksindnbeschrankt Klage,
beantragte aber in der mundlichen Verhandlung ven d/erwaltungsgericht, den
Bescheid vom 10. Oktober 2005 in der Fassung deedingsbescheids vom 24. Ju-
ni 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vomAd§ust 2008 insoweit
aufzuheben, als er das Flurstick F1 betrifft. Zweg®ndung fluhrte er aus, das
Flurstiick F1 liege zur Halfte im Auf3enbereich udéonach einer von ihm gestellten
Bauvoranfrage eine Streuobstwiese, wie der vorgelegauvorbescheid nebst
Erganzungen zeige. Fir einen von ihm zum o6fferdlichKanalnetz verlegten
Abwasserkanal habe er Kosten von etwa 6.000,00h&bge die auf den Beitrag

anzurechnen seien.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vati. September 2010 - 2 K
1586/08 - abgewiesen. Das Flurstiick F1 unterliegraat § 21 Abs. 1 Satz 2 AbwS
der Beitragspflicht, weil es nach den im Ortstermam 16. Juli 2009 getroffenen
Feststellungen Bauland sei. Die Inaugenscheinnahake ergeben, dass das im
unbeplanten Innenbereich liegende Grundstick inkl&g mit 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften mit einem Einfamilienhaus bebaut wer&énne. Die Streuobstwiese auf
dem Grundstick stehe dem nicht entgegen. Es dai aisichtlich, dass das gesamte
Grundstiick ein Biotop bilde. Zudem sei am 6. Oktd®3 ein Bauvorbescheid Uber
die Zulassigkeit der Bebauung mit einem Einfamhi@ms nebst Doppelgarage
ergangen. Dass der Bauvorbescheid nachtraglicthd@escheid vom 12. Januar 2004
mit naturschutzrechtlichen Auflagen versehen worden beschranke die bauliche
Nutzbarkeit, hebe sie aber nicht auf. Auch der Ablder Geltungsdauer des
Bauvorbescheids gemalR 875 Satz2 SachsBO &nderehts.ni Eine
Teilflachenabgrenzung sei nicht nétig, weil eineeBbbstwiese bauakzessorisch, etwa
als Hausgarten, genutzt werden kdnne. Da der KlalgeMiteigentimer gemanR § 22
Abs. 3 AbwS gesamtschuldnerisch hafte, kdnne erh aattein zum Beitrag
herangezogen werden. Das Grundstick sei von Antanglurch das offentliche
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Kanalnetz erschlossen gewesen, so dass eine Anrgglier Baukosten fir den vom
Klager selbst verlegten Abwasserkanal gemald 8 3&SAb. V. m. 825 Abs. 2
SachsKAG ausscheide.

Der Senat hat die Berufung des Klagers mit Besshlosn 4. Juli 2013 - 5 A 837/10 -
wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit desels zugelassen, die der Klager

nach entsprechender Fristverlangerung am 30. Septe2013 begrindet hat.

Er tragt vor, der Bauvorbescheid vom 6. Oktober3286i nachtraglich durch den
Nachtragsbescheid der Baubehdrde vom 12.Janudr 2@@&ht nur mit
naturschutzrechtlichen Auflagen versehen, sondesgeisamt unter den Vorbehalt
einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungtelife worden, weil das
gesamte Grundstick gemal einer der Baubehdrdegenlden Biotopkartierung eine
Streuobstwiese bilde. Dies sei schon der Fall gemesals die sachliche
Beitragspflicht mit Inkrafttreten der Abwassersaiguvom 25. April 2005 erstmals
habe entstehen kdnnen, und seitdem unveranderbl@ie Inaugenscheinnahme des
Verwaltungsgerichts kbnne deshalb nicht ergebermattass einer Bebauung keine
offentlich-rechtlichen  Vorschriften  entgegenstehenkEine  bauakzessorische
Nutzbarkeit fir sein benachbartes Wohngrundstiiskebe nicht. Die Rechtsprechung
des erkennenden Senats zur bauakzessorischen Nuizbainer Streuobstwiese
kénne hier nicht angewandt werden, weil sich die®&tbstwiese nicht - wie in den
vom Senat entschiedenen Fallen - nur auf einem @gies schon bebauten
Grundstiicks  befinde, sondern das gesamte unbebabtandstick ein

naturschutzrechtlich besonders geschutztes Bi@ip s

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomS&ptember 2010 - 2 K
1586/08 - zu andern und den Bescheid der ehemaligeneinde R...............
vom 10. Oktober 2005 in der Fassung des Anderusgbleals der Beklagten
vom 24. Juni 2008 in Gestalt des Widerspruchsbésgsivem 13. August 2008
aufzuheben, soweit er das Flurstiick F1 betrifft.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie tragt vor, die sachliche Beitragspflicht degrsiiicks F1 sei mit Inkrafttreten der
Abwassersatzung vom 25. April 2005 am 3. Mai 200&8tstanden. Zu diesem
Zeitpunkt sei jedenfalls nicht das gesamte Gruro#isétine Streuobstwiese gewesen.
Denn zuvor sei mit dem Bauvorbescheid vom 6. Okt@b83 die Bebaubarkeit des
Grundsticks bestéatigt und mit dem Nachtragsbeschkierd 12. Januar 2004 nur
eingeschrankt worden. Wéare das gesamte Flurstuekrfel Streuobstwiese, hatte die
Baubehdrde den Vorbescheid insgesamt widerrufenimnNachtragsbescheid nicht
nur eine Auflage erteilt. Die Verwaltungspraxis @&ubehdrde gehe dahin, bei einer
Streuobstwiese auf dem gesamten Grundstick eingatimen Bauvorbescheid zu
erteilen und keinen positiven Bauvorbescheid ueteer Auflage. Dies ergebe sich
aus den von ihr beigefigten anonymisierten Bauwatigiden zu &hnlichen Fallen.
Spatestens zum Ortstermin am 16. Juli 2009 habeal@eaten auch nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats zugrundegemden Kriterien keine
Streuobstwiese  mehr vorgelegen, wie das Verwalgergsht durch
Inaugenscheinnahme festgestellt habe, sondern inuHausgarten wie auf dem
Nachbargrundstick. Dies ergebe sich auch aus denhvovorgelegten Luftbildern,
auf denen nur sieben bis acht Obstbdume auf demstiitk F1 zu erkennen seien,

ohne vielfaltige Kleinstrukturen, wie Totholz un@nhdohlen.

Soweit der Senat vom zustandigen Landratsamt eineofikartierung beigezogen
habe, sei diese fur das Flurstiick F1 zu unbestiniime zeitliche Zuordnung der
Luftbilder zur Biotopbeschreibung in der Kartierusgj unmaoglich. Die Aufnahme als
Biotop solle danach bereits am 2. September 198&esein, wahrend die Luftbilder
von einem spéateren Zeitpunkt stammen. Es sei audt erkennbar, wann die
Feststellung der in der Beschreibung genanntenkiiénien Streuobstwiesen, darunter
die auf dem Flurstiick F1, getroffen worden sei. Biag Luftbild enthalte zudem acht
markierte Flachen, das andere nur vier. Dass dikiengen Streuobstwiesen mit
jeweils acht bis zwolf Baumen bestanden seien, &bden Luftbildern nicht
entnommen werden, ebenso wenig die beschriebendddfei-Hartriegel-Hecke.
Auch sei unklar, ob nach der Erstfeststellung aistdp der Fortbestand dieser
Eigenschaft gepruft worden sei. Der Fortbestandzhi® Entstehen der sachlichen
Beitragspflicht am 3. Mai 2005 werde daher bestiittZudem gebe es konkrete
Anhaltspunkte, dass hier eine ErmessensreduktiorNall fir die Erteilung einer

Ausnahmegenehmigung zur Bebauung des Grundstlickegey wie sich aus ihrem
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bisherigen Vortrag ergebe. Es werde angeregt, diehVerwaltungspraxis fur eine
Befreiung von der Biotopeigenschaft zu erfragerdetn sei zu beriicksichtigen, dass
sich der Klager seit Erhalt des Nachtragsbeschesds 12. Januar 2004 nicht mehr

bemiiht habe, bei der Baubehdrde eine Bebaubad®iGdundstiicks zu erwirken.

In der Berufungsverhandlung am 17. Juni 2015 hatS#mat den sachverstandigen
Zeugen D.......... , Abteilung Umwelt, Referat Natimutz beim zustandigen
Landratsamt, zur Frage vernommen, weshalb das t&tlkr&l nach den vom
Landratsamt am 30. April 2015 Ubersandten Unterlaggt 1998 bis heute als eine

naturschutzrechtlich besonders geschiitzte Strevmsst angesehen wird.

Dem Senat liegen zudem die am 30. April 2015 vorsténdigen Landratsamt
beigezogenen Unterlagen zur Biotopkartierung desirsklcks F1 sowie die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz (zwei Bnchd die Verwaltungsakten der
Beklagten (drei Heftungen) vor, auf deren Inhaltgemr der weiteren Einzelheiten

verwiesen wird.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet.

Seine Klage ist zulassig und in dem nach der mdéneh Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht verbliebenen Umfang auch begetindDer Bescheid der
ehemaligen Gemeinde R............... vom 10. Okt@0e5 in der Fassung des
Anderungsbescheids der Beklagten vom 24.Juni 2008 Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. August 2008 ist &efzen, soweit er das
Flurstiick F1 betrifft. Insoweit ist er rechtswidngnd verletzt den Klager in seinen
Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Nach dew&saufnahme des Senats ist
das streitgegenstandliche Flurstiick F1 insgesamstas Biotop besonders geschiitzte

Streuobstwiese, somit nicht bebaubar und deshalb richt beitragspflichtig.

Befindet sich auf der gesamten Flache eines Gruokisteine als Biotop besonders

geschitzte Streuobstwiese, so unterliegt das Griucidshicht der Beitragspflicht.
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Denn gemanR 8§ 18 Abs. 1 SachskKAG sind Beitrdge aasm Mal3stab zu bemessen,
der die den Grundstiicken gemalf ihrer baulichen smestigen Nutzungsmoglichkeit
durch die offentliche Einrichtung vermittelten wsighiedlichen Vorteile

bertcksichtigt. Somit kann ein Grundsttick nichtemem Abwasserbeitrag veranlagt
werden, wenn seine bauliche Nutzbarkeit ganzlidgaschlossen ist. Dem tragt auch
die hier mafigebliche Abwassersatzung Rechnung. Gé&n#l Abs. 1 Satz 1 AbwS

unterliegen der erstmaligen Beitragspflicht alleus@fstiicke, fur die eine bauliche
oder gewerbliche Nutzung festgesetzt ist, wennbsieaut oder gewerblich genutzt
werden konnen. Erschlossene Grundstiicke, fir daie bauliche oder gewerbliche
Nutzung nicht festgesetzt ist, unterliegen gemaRl 8Abs. 1 Satz 2 AbwS der

Beitragspflicht, wenn sie nach der VerkehrsauffagsBauland sind und nach der

geordneten baulichen Entwicklung der Gemeinde alraBung anstehen.

Sofern das Flurstick F1, worauf die dem Senat egelnden Luftbilder hindeuten,
nicht ohnehin ganz oder teilweise im Auf3enbereiegtlund schon deshalb nicht
baulich nutzbar ist, kdnnte es, da es dann demplafiten Innenbereich zuzuordnen
ware, nur gemald § 21 Abs. 1 Satz 2 AbwS zu einemalberbeitrag herangezogen
werden. Voraussetzung dafur wére, dass es sich dech/erkehrsauffassung um
Bauland handelt. Dies beurteilt sich nach 8§ 72 AbSachsBO. Danach besteht
Anspruch auf eine Baugenehmigung, wenn dem Bauberhakeine o6ffentlich-

rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die imahé&ichtlichen Verfahren zu prifen

sind.

FUr ein Grundstick, auf dessen gesamter Flache aioh als Biotop besonders
geschutzte Streuobstwiese befindet, besteht jedkeim Anspruch auf eine
Baugenehmigung, weil der Bebauung 8 21 Abs. 1 diashstschen Gesetzes uber
Naturschutz und Landschaftspflege (Sachsischesrdtdutzgesetz - SachsNatSchG)
in der seit 22. Juli 2013 geltenden Fassung (nvém 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S.
451) i. V. m. 8 30 Abs. 2 BNatSchG entgegenstehizdd galt gemaR § 26 Abs. 2 des
Sachsischen Naturschutzgesetzes vom 16. Dezem®@2r (SachsGVBI. S. 571)
i. d. F. der Bekanntmachungen v. 11. Oktober 1984clisGVBI. S. 1601, 1995
S. 106) und 3. Juli 2007 (SachsGVBI. S. 321) - SHeltSchG a. F. - nichts anderes.
Danach sind alle Handlungen, die zu einer Zerstproder sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung der besonders geschitzten Biofopeen kdnnen, wie etwa bei



einer Bebauung, verboten. Zu den besonders gesehii&otopen in diesem Sinne
gehdren auch Streuobstwiesen (8 26 Abs. 1 Nr. isB&tSchG a. F., § 21 Abs. 1
Nr. 4 SachsNatSchG n. F.).

19
Streuobstwiesen sind extensiv genutzte Obstbaudrmest aus hoch- und

mittelstammigen Geholzen, die oft unregelméRig tégey in Grinland oder
typischen Brachestadien angeordnet sind. Sie siekkrmzeichnet durch einen
artenreichen Unterwuchs und vielfaltige Kleinsturkin wie Totholz und Baumhdhlen
(vgl. SachsOVG, Urt. v. 4. August 2010 - 5 A 106/68juris Rn. 22; Urt. v.

9. Mai 2007 - 1 B 882/06 -, juris Rn.27; vgl. zueskr Definition auch die
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmmiste fur Umwelt und

Landesentwicklung zum Vollzug des § 26 SachsNatScW@&V Biotopschutz - vom

27. November 2008 [SachsABI. SDR. S.2568], ziffer Nr.2 Buchst. f

Doppelbuchst. aa). Gemafd Ziffer Ill Nr. 2 BuchstDbppelbuchst. aa der VwV
Biotopschutz sind davon flachige Bestande in desiefr Landschaft und im
Siedlungsbereich ab etwa 500 m? oder zehn Obsthgumaht aber intensiv genutzte
Obstbaumanlagen erfasst. Typische Tierarten deeu@bstwiesen sind danach
Steinkauz, Wendehals, Grunspecht, Kleinspecht, tdéemsowie zahlreiche Insekten-
Arten. Diese Merkmale sind zur Uberzeugung des tSemahezu auf der gesamten
Flache des Flurstick F1 erfillt, so dass das gagénstandliche Grundstick als

Biotop besonders geschuitzt und nicht bebaubar ist.

20 Gemall der vom zustandigen Landratsamt beigezod&sopkartierung gehort das
Flurstick F1 zu dem am 2. September 1998 aufgenmemeBiotop ,Kleine
Streuobstwiesen im Nordwesten von C.......... “ mmer Flache von insgesamt
6.135,5 M. Das Biotop ist wie folgt beschrieben:

.2 kleine Obstwiesen mit jeweils 8 bis 12 Baumenerhalb der Ortslage.
Vorwiegend Apfel. Intensivgrinland, z. T. (z. B. ifreilstick nordlich der
Schule) auch extensive Nutzung. Einige feuchte Ahigie mit Polygonum
bistorta. Nordliches Teilstlick an der Nordseiterbagt durch eine WeiRdorn-
Hartriegel-Hecke, ca. 3 m breit und 50 m lang (Belacht nitrophile Arten).
Allgemein starke Beeinflussung durch Freizeitnutzund Bewirtschaftung.”

21 Auf den der Biotopkartierung beigefigten zwei Luétbrn sind die funf

Streuobstwiesen gelb markiert und decken das Ekkdgtl fast vollstdndig ab, mit



22

23

Ausnahme eines schmalen Randstreifens an der @ste®s Flurstiicks F1. Dieser
schmale Randstreifen an der Ost-Seite des Flurstatkgenigt jedoch ersichtlich
nicht fir eine Bebauung. Das vom Landratsamt ge§aB Abs. 6 SachsNatSchG
a.F. bzw. 821 Abs.7 SachsNatSchG n.F. gefuhverzeichnis mit den
Biotopkartierungen ist zwar nur deklaratorisch Biatope einer hohen Eigendynamik
unterliegen und im Lauf der Zeit entstehen odeh sierandern kbnnen, so dass es
allein auf den tatsachlichen Zustand der Natur amiko (vgl. Ziffer [l Nr. 1 Satze 2
und 5 VwV Biotopschutz). Jedoch hat der in der Bergsverhandlung vernommene,
sachverstandige Zeuge zweifelsfrei bestatigt, ddgs Biotopkartierung vom
2. September 1998 zutreffend ist und die damaldgdstelite Eigenschaft des
Grundsticks als Streuobstwiese gemal3 den Kriteden VwV Biotopschutz

unverandert fortbesteht.

Der Zeuge, der bei der zustandigen Naturschutzdehderuflich mit der Feststellung
von Biotopen, insbesondere von Streuobstwiesers$ieifst, hat nach eigener Aussage
das Grundstick am 9. Juni 2015 selbst in Augenscgenommen und festgestellt,
dass sich Uber das gesamte Flurstick F1 und weiterauf eine Teilflache des
westlich gelegenen Nachbarflurstiicks eine zusaméreggnde Streuobstweise
erstreckt, wie sie in diesen Ausmal3en bereits afegtember 1998 festgestellt wurde
und in den vorgelegten Luftbildern gelb markiert idlter und Zustand der am
9. Juni 2015 vorhandenen elf Obstbdume, u.a. maunBohlen, sowie die
Bodenbeschaffenheit (extensive Nutzung in Form reirfeisch gemahten
Wiesenflache) lassen nach Einschatzung des Zeugen Sthluss auf eine seit
2. September 1998 unveréndert fortbestehende ®stuese in den damals
festgestellten Ausmaf3en zu. Angesichts der vom &eagn 9. Juni 2015 gefertigten
und in der Berufungsverhandlung vom Senat in Augiegis genommenen Lichtbilder
sowie der weiteren vom Zeugen vorgelegten Luftbiltet der Senat keine Zweifel an
der Richtigkeit der Einschatzung des Zeugen. Diksagch bezuglich der Ausmalie
der Streuobstwiese, deren Grenzen in der Landsohalft Aussage des Zeugen durch
die einheitliche Nutzung der Flache und die Veutsjl der Baume darauf, wie sie den

Luftbildern nachvollziehbar entnommen werden kdestimmt werden.

Wie der Zeuge weiter erlautert hat, ist fur die tBeflung, ob und in welcher
Ausdehnung sich auf einem Grundstick eine Strewidst befindet, die Grenze



24

25

10

eines Grund- oder Flurstiicks nicht mal3gebend, sortle tatsachliche Ausdehnung
des Biotops in der Landschaft. Dies ist ohne we#tenachvollziehbar, da es, wie
bereits ausgefuhrt, auf den tatsadchlichen ZustardNétur ankommt (vgl. Ziffer II
Nr. 1 Satz 5 VwV Biotopschutz). Demgemal erstreaktt das Biotop vorliegend Uber
die westliche Flurstiickgrenze hinweg auf das Nadhbatiick. MaRRgebend sind
deshalb nicht nur die auf den Luftbildern sichtinasgeben bis acht Obstbaume auf
dem Flurstick F1, sondern auch die weiteren Obatbawuf dem westlichen
Nachbarflurstiick, aus deren Gesamtheit sich zusammeden Ubrigen Merkmalen

erst das besonders geschitzte Biotop in seinarvélisdehnung ergibt.

Zwar schlief3t eine Streuobstwiese die bauliche barkeit eines Grundstiicks nur
solange aus, wie tatséchlich ein solches besormgmshitztes Biotop vorliegt. Fallt
die Biotopeigenschaft und damit das der Bebaublagdgegenstehende o6ffentlich-
rechtliche Hindernis weg, so entsteht gemal § 3 Ahlsr. 2 Buchst. b SachskKAG
i.V.m. 8§38 AO die sachliche Beitragspflicht, werzu diesem Zeitpunkt das
Grundstick dem Anschluss- und Benutzungszwang lieger an die Offentliche
Abwasserbeseitigungseinrichtung angeschlossen weka@n und eine wirksame
Beitragssatzung vorliegt (vgl. 8 22 Abs. 1 Satzac3KAG). Umgekehrt hebt das
spatere Entstehen einer Streuobstwiese auf einamde&tiick, fur das gemaR § 22
Abs. 1 Satz 1 SachskKAG die sachliche Beitragsgflmdreits zuvor entstanden war,
nicht mehr auf (SachsOVG, Beschl. v. 19. August®205 A 550/08 -, juris Rn. 13
und 20).

Anhaltspunkte dafir, dass die Eigenschaft des feicks F1 als Streuobstwiese
zwischenzeitlich seit dem 2. September 1998, etwahd intensive Bodennutzung,
vorubergehend gefehlt haben koénnte, gibt es jeddcht. Dergleichen ist nach
Einschatzung des vernommenen Zeugen auch schwekbatenund eher

unwahrscheinlich. Dass die sachliche Beitragspflads Grundstiicks hier schon vor
dem 2. September 1998 entstanden sein konnte,ngeden nicht erkennbar. Die
Beteiligten gehen Ubereinstimmend davon aus, diassathliche Beitragspflicht des
Grundsticks frihestens am 3. Mai 2005 mit dem fitketen der Abwassersatzung
der Gemeinde R............... fur den Ortsteil.C.... vom 25. April 2005 entstanden sein

kann, weil es vorher keine wirksame Abwasserbessatzung der Gemeinde
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o S gegeben hat, wie die Beteiligtander Berufungsverhandlung bestétigt

haben. Dass dies unzutreffend sein konnte, istegahd nicht ersichtlich.

Auch eine bauakzessorische Nutzung des Flurstitkauin sudlich angrenzenden
Wohngrundstiick des Klagers (Flurstiicke F2 bis EBgislet aus.

Die Frage, ob eine Streuobstweise bauakzessornigebar und daher beitragspflichtig
ist, obwohl sie selbst nicht bebaut werden kanelltssich nur, wenn sich die
Streuobstwiese auf einer Teilfliche eines ansonsteiistindig bebaubaren
Buchgrundstiicks befindet und die verbleibende [Beltfe des Grundstiicks bebaubar
bleibt. Dann muss geprift werden, ob die Teilflachef der sich die Streuobstwiese
befindet, gemal} 8 19 Abs. 1 SachsKAG abzugrentewed sie baulich nicht genutzt
werden kann. In diesem Fall ist eine Teilflachemabgung dann vorzunehmen, wenn
auf der verbleibenden bebaubaren Grundsticksfladhe durch die gesamte
Grundsticksflache bestimmte zulassige Mald an arliblutzung nicht vollstandig
verwirklicht werden kann (st. Rspr. des Senats,. VBAchsOVG, Beschl. v.
13. Juli 2012 - 5 B 218/12 -, juris Rn. 19/20; Bdse. 23. Oktober 2012 - 5 B 235/12
-, juris Rn. 8/9). Diese Frage kann sich jedochndsétzlich nicht stellen, wenn das
gesamte Buchgrundstiick eine Streuobstwiese bitddihst wenn - wie hier - das

benachbarte Buchgrundstiick baulich genutzt wirdderdselben Eigentimer gehort.

Denn gema&lR 8§17 Abs.1 Satz1l SachsKAG werden &eitr,fir Grundsticke*

erhoben, denen durch die Mdglichkeit des Anschhissedie offentliche Einrichtung
nicht nur vortiibergehende Vorteile zuwachsen. Ma@geltr die Beitragserhebung
ist deshalb das Grundstiick, womit das Buchgrun#stiidirgerlich-rechtlichen Sinn
gemeint ist, d. h. ein rdumlich abgegrenzter Teit Brdoberflaiche, der auf einem
besonderen Grundbuchblatt (83 Abs.1 GBO) odereneingemeinschatftlichen
Grundbuchblatt unter einer besonderen Nummer (8® G V. m. § 6 Abs. 1 GBV)

eingetragen ist. Ein Abweichen von diesem Grundstiegriff ist nur dann

ausnahmsweise gerechtfertigt, wenn es nach denit i@ Sinn des Beitragsrechts
gréblich unangemessen wére, den birgerlich-retleticGrundsticksbegriff zugrunde
zu legen (st. Rspr., u. a. SachsOVG, Urt. v. 1R2D07 - 5 B 566/05 -, juris Rn. 18).
Eine solche Ausnahme hat der Senat nur bei wirtdicher Einheit angenommen,

wenn ein Buchgrundstiick allein nicht bebaut werkiiem, zusammen mit einem oder
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mehreren anderen Buchgrundstiicken desselben Eigergiiaber baulich genutzt
werden darf (vglSachsOVG, Urt. v. 3. September 2008, SachsVBI. 280941 f.;
BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 1986, Buchholz 40681131 BBauG Nr. 69 = NVwZ
1987, 420).

Grundsatzlich ist deshalb nur das Buchgrundstitdssen den Blick zu nehmen und
zu prifen, ob es baulich genutzt werden kann. Fetldaran, weil sich auf dem
gesamten Grundstiick eine Streuobstwiese befindat) Kas Grundsttick auch nicht
zusammen mit einem bebaubaren Nachbargrundstidiclbagenutzt werden. Die
Frage der bauakzessorischen Nutzbarkeit der Stsew@se konnte sich in einem
solchen Fall nur dann stellen, wenn auch ohne tleu8bstwiese ausnahmsweise eine
Zusammenveranlagung der Buchgrundsticke vorzunehw@za. Wie diese Frage
dann zu beantworten ware, kann jedoch offen bleitseil ein solcher Fall hier nicht
vorliegt. Das Flurstiick F1 bildet ein eigenes Buahngstick und ware angesichts
seiner annéhernd rechteckigen Form, seiner GréRel\@84 M und seiner Lage an
einer 6ffentlichen Stral3e ohne die Streuobstwieleststandig bebaubar, sofern es im
Innenbereich liegt. Dies zeigt auch der Bauvorbesstcthiom 6. Oktober 2003.

Ob der Klager allein aufgrund dieses Bescheids bengehend bis zum Erlass des
Nachtragsbescheids vom 12. Januar 2004 einen Actspauf Erteilung einer
Baugenehmigung hatte, kann dahinstehen. Denn gerigk ist - wie ausgefihrt -
davon auszugehen, dass die sachliche Beitragdpftiee Grundstticks nicht vor
Inkrafttreten der Abwassersatzung der Gemeinde..R....... fir den Ortsteil C..........
vom 25. April 2005 entstanden ist, wahrend der dretgkréaftige Nachtragsbescheid
vom 12. Januar 2004 die bauliche Nutzbarkeit desm@stiicks bereits wieder soweit
eingeschrankt hat, dass kein Anspruch auf eine &algnigung mehr besteht und
damit auch keine sachliche Beitragspflicht des @sticks. Denn der
Nachtragsbescheid verlangt ausdrtcklich die Vorlager Ausnahmegenehmigung
gemal § 26 Abs. 4 SachsNatSchG a. F. im Baugenehgsgerfahren. Ohne Vorlage
dieser Ausnahmegenehmigung hatte der Klager somiitek Anspruch auf eine
Baugenehmigung, weil ihr bis dahin im bauaufsich#in Verfahren zu prifende
offentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehén72 Abs. 1 S&achsBO). Welche
Verwaltungspraxis bei der Baubehdrde in anderelerélestand, ist unerheblich. Die
Auflage im Nachtragsbescheid vom 12. Januar 2004 irhaErgebnis die gleiche
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Wirkung wie ein negativer Bauvorbescheid, der wegemer fehlenden

Ausnahmegenehmigung ergeht.

Dass der Klager seit Inkrafttreten der Abwassewgder Gemeinde R............... far
den Ortsteil C.......... vom 25. April 2005 zu ingleinem Zeitpunkt einen gebundenen
Anspruch auf Erteilung einer solchen Ausnahmegeigamg bzw. im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens auf Erteilung eines exdispnden Einvernehmens der
Naturschutzbehdrde (8 26 Abs.5 SachsNatSchG & Fl, Abs. 6 SachsNatSchG
n. F.) fur eine bauliche Nutzbarkeit der Streuole$e auf dem Grundstiick hatte oder

noch hat, ist nicht ersichtlich.

Abgesehen von den hier nicht vorliegenden Fallen,denen das Verbot aller
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstegbablichen Beeintrachtigung der
besonders geschitzten Biotope filhren kénnen, mjitht(§ 26 Abs. 3 und Abs. 4
Satz 3 SachsNatSchG a. F., 8 21 Abs. 2, 3 und BsS&atSchG n. F.), konnten geman
8 26 Abs. 4 Satz 1 SachsNatSchG i. d F. bis 9.20@r (Bek. v. 11. Oktober 1994,
SachsGVBI. S. 1601, 1995 S. 106) von der Naturgtiehdrde Ausnahmen von
diesem Beeintrachtigungsverbot nur zugelassen werdeenn wichtige Grinde
vorlagen und die Beeintrachtigungen ausgeglicherdeve konnten oder wenn die
MalRnahmen aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinveotdsderlich waren.
Gemall 8§26 Abs.4 SachsNatSchG i.dF. ab 10. & 2ABek. v. 3. Juli 2007,
SachsGVBI. S. 321) entfiel lediglich die Beschramixun der ersten Alternative auf
.wichtige Grinde“. Seit der Neufassung ab 22.2003 kann die
Ausnahmegenehmigung gemald 8§21 S&achsNatSchG nM=.mi 830 Abs. 3
BNatSchG nur noch erteilt werden, wenn die Beethitigungen ausgeglichen werden
konnen. Daneben kann aber gemal § 67 Abs. 1 SBiaiSchG Befreiung vom
Beeintrachtigungsverbot gemaR 8§ 21 Abs. 1 SachsN&S®. F. i. V. m. § 30 Abs. 2
BNatSchG gewahrt werden, wenn dies aus Grundenwidmgender offentlicher
Interessen, einschliellich solcher sozialer undsalaftlicher Art, notwendig ist oder
wenn das Verbot im Einzelfall zu einer unzumutbaBetastung fihren wiirde und die

Abweichung mit den Belangen von Naturschutz unddsahaftspflege vereinbar ist.

Dass hier aus Uberwiegenden Gemeinwohigrinden b#fentlichen Interessen die

bauliche Nutzung des Flurstiicks F1 erforderlicm smier das Verbot der baulichen
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Nutzung des Flurstiicks F1 zu einer unzumutbareasBahg fihren kénnte, ist weder
vorgetragen noch ersichtlich. Es ist auch nicheenbar, dass die Beeintrachtigungen
der Streuobstwiese infolge einer baulichen Nutzdag Flurstiicks F1 ausgeglichen
werden konnten. Gemal 89 Abs.2 Satz?2 SachsNatSehF. ist eine
Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn nach Beendiga®s Eingriffs keine
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlckbleiltd udas Landschaftsbild
wiederhergestellt oder landschaftsgerecht neu ltgtstat. Vergleichbares gilt auch
aktuell gemaf 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG. Dassaamer Ausgleich hier bei einer
beitragsrelevanten baulichen Nutzung der Streuobséw auf dem Flurstick F1
maoglich ware, erscheint ausgeschlossen. Denn irferdif Nr.4 Buchst. b
Doppelbuchst. aa Séatze 3 ff. VwV Biotopschutz vdezu konkretisierend ausgefihrt:

~Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn nBelendigung der nach 8§ 26
Abs. 2 SachsNatSchG verbotenen Veradnderungshandmnkpnkreten Fall

ein gleichartiger Biotop mit naturrdumlichem Bezugum Ort der

Beeintrachtigungshandlung entsteht. Unter einericlygetigen Biotop ist ein

Biotop vom selben Biotoptyp zu verstehen, der im d&andortlichen

Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit derstéien oder

beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Ubereinsttm Ferner muss
wahrscheinlich sein, dass sich in absehbarer Zeiireseiner biologischen
Funktion etwa gleichwertiger Biotop entwickeln kanrDie untere

Naturschutzbehorde prift unter Zugrundelegung dem vAntragsteller

beigebrachten Informationen, ob ein derartiger Aeisg mdglich ist und

welche AusgleichsmalRnahmen hierfiir geeignet uraddeflich sind. Dabei ist
nach den Bewertungskriterien der Verordnung des hsgchen

Staatsministeriums fir Umwelt und Landesentwickluimer den Ausgleich
von Eingriffen in Natur und Landschaft (Naturschaizsgleichsverordnung -
NatSchAVO) vom 30. Méarz 1995 (SachsGVBI. S. 1486)19eandert durch
Artikel 3 der Verordnung vom 5. Dezember 2001 (S&WBI. S. 734, 735), in

der jeweils geltenden Fassung, zu verfahren.”

Unabhangig davon stinde die Erteilung einer Ausreglamehmigung auch beim
Vorliegen ihrer Voraussetzungen noch im ErmessenNdgurschutzbehérde. Denn
selbst wenn ein Beeintrachtigungsausgleich mogkthverbleibt grundsatzlich ein
gerichtlich nicht voll Uberprufbarer Ermessenspiein (vgl. zu 830 Abs.3
BNatSchG: BayVGH, Beschl. v. 9. August 2012 - 141€.308 -, juris Rn. 10;

Hendrischke/Kiel3 in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2012308 Rn. 19; Dreier in:

Hoppenberg/de Witt, Handbuch des o6ffentlichen Behise Naturschutz, 2011,
Rn. 411), weil auch dann die Beeintrachtigung degoBs zunéchst hingenommen
und abgewartet werden muss, ob der als mdoglichnosigierte Ausgleich dieser
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Beeintrachtigung auch tatsachlich eintritt. Hidrjgzloch schon nicht ersichtlich, dass
es Uberhaupt ein beitragsrelevantes BauvorhabedemfFlurstick F1 geben kénnte,
das einem Beeintrachtigungsausgleich zuganglicre wrst recht ist deshalb kein
hypothetisches Bauvorhaben des Klagers erkennkar,dém das Ermessen der
Naturschutzbehdrde, die Ausnahmegenehmigung zileerteauf ,Null* reduziert
ware, d. h. bei dem ausschliel3lich die ErteilungAlssnahmegenehmigung (oder des
Einvernehmens im Rahmen des Baugenehmigungsvenmgmechtmaliig ware. Einer
Vernehmung des Zeugen zu den fachlichen Voraussgtrufir die Erteilung einer
solchen Ausnahmegenehmigung bedurfte es aufgrussedenicht. Die Beteiligten

haben in der Berufungsverhandlung ebenfalls keemtsprechenden Bedarf gesehen.

Die Kostenentscheidung fur das Berufungsverfahodgt faus 8§ 154 Abs. 2 VwGO,
die fur den ersten Rechtszug aus 8155 Abs.1 ISatxbs.2 VwGO und
berticksichtigt, dass der Klager zunachst auch degtrdgjsfestsetzung fir das
Wohngrundstiick (Flurstiicke F2 bis F3) mit angefechind erst in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht seinen Amtrauf das Flurstick F1
beschrankt hat (vgl. den Senatsbeschl. v. 31.3@2@1d - 5 E 120/10 - zur
Beschwerde der Beklagten gegen die Streitwertfizsisg des Verwaltungsgerichts

fur den ersten Rechtszug).

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveiet, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren  Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer
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Beschluss vom 17. Juni 2015

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

4.997,70 €
festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



