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In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhatft:

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband O..........
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwassergebtihren 2006, 2007, 2008 und 2009
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, Tischer und Heinlei

am 13. Juni 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urtieis Verwaltungsgerichts
Dresden vom 23. April 2013 - 2 K 379/10 - zuzulasserd abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehaés Gesamtschuldner.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird421#,88 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klager, die Berufung gegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 23. April 2013 zagsen, ist unbegrindet. lhr
Vorbringen, auf dessen Prifung der Senat beschiénkg 124a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht, dass die geltgachachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtdigs124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) oder
eines entscheidungserheblichen Verfahrensmangel$248 Abs. 2 Nr. 5 VwGO)

vorliegen.

Die Klager wenden sich gegen ihre Heranziehung lawassergebuhren fur die Jahre
2006 bis 2009. Fir diese Jahre erhielten die Kl§geeils einen Geblhrenbescheid
fur Abwasser, in dessen Briefkopf der Beklage gehavird. Zusatzlich wird aber
angegeben ,Mit der Betriebsfiihrung beauftragt: ENS@rgie Sachsen Ost AG“. Die
Bescheide sind nicht unterschrieben. Mit Widerspsbescheiden an die Klagerin und
den Klager vom 4. Februar 2010 wies der Beklagte Widerspriiche gegen die
Gebuhrenbescheide fur die Jahre 2006, 2007 und 20k, mit jeweils ebenfalls
an die Klagerin und den Klager gerichteten Widarspsbescheiden vom 2. Méarz
2010 den Widerspruch gegen den Gebihrenbescheidddgr Jahr 2009. Die
Widerspruchsbescheide tragen den gleichen Briefkogpiie Ausgangsbescheide. Sie
sind aber mit dem Siegel des Beklagten versehen wwh dessen

Verbandsvorsitzenden...... J... handschriftlich untaiisben.



Auf die Klage der Klager hat das Verwaltungsgeriohdlem angegriffenen Urteil die
Widerspruchsbescheide insoweit aufgehoben, wieniren Gebihren und Auslagen
festgesetzt werden. Im Ubrigen hat es die Klagesaimsen. Zur Begrindung der
Klageabweisung hat es ausgefuhrt, dass zwar diellehbescheide keine
rechtmafigen Verfigungen des beklagten Zweckvedsasdien, weil sie inhaltlich
vollstandig vom privaten Geschaftsbesorger stamnidéser Mangel sei aber durch
die Widerspruchsbescheide geheilt worden, mit ihfdegen Regelungen vor, die
unzweifelhaft dem Beklagten als Hoheitstrdger zechmen seien. Sie seien
eigenhandig vom Verbandsvorsitzenden unterschrieden damit die inhaltliche
Verantwortung ubernommen habe. Die Beklagte alsevgmruchsbehdrde sei auch
nicht auf die Prufung der Rechtmafigkeit des Badshaeschrankt gewesen, sondern
habe auch dessen Zweckmaligkeit u(berprifen durfeashalb liege eine

eigenstandige Entscheidung des Beklagten vor.

Hiergegen wenden die Klager in der Begrindung ildeRssungsantrags ein, es
bestliinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit de®ils. Es stelle sich die Frage, ob
vorliegend das  Widerspruchsverfahren mit  einem tséehlerfreien
Widerspruchsbescheid beendet worden sei. WeiseWiderspruchsbescheid die
Widerspriche gegen drei Ausgangsbescheide zurtidksender Klager gegen die
Ausgangsbescheide in Gestalt des Widerspruchshdsckiage erheben, um seine
gerechtfertigten Interessen der Rechtsverfolguobtrau gefahrden. Von daher sei er
einem Prozess- und Kostenrisiko ausgesetzt, dasaubh an der Rechtsverfolgung
hindern konne. Insoweit werde auf den Beschluss d8achsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 24. Mai 2013 - 5 A 87/Xjuris) verwiesen. DarUber
hinaus erheben die Klager die Aufklarungsrige. Daswaltungsgericht habe ihr
rechtliches Gehor verletzt und sich in der Folgeeeiumfassenden Prifung der
angegriffenen Widerspruchsbescheide verweigertséisfraglich, ob der Beklagte
Uberhaupt legitimiert sei, Abwassergebihrenbeseheid erlassen. Wirtschaftlicher
Eigentimer der Abwasseranlagen sei die AWOS GmhHiea der Beklagte zu 51 %
beteiligt sei. Der Beklagte erledige die Verwaltstégigkeit mangels Personals auf der
Grundlage eines mit der ENSO geschlossenen Bdiitatmgsvertrags mit ENSO-
Personal, das nicht fir die Erledigung hoheitlicAafgaben autorisiert sei. Nach dem
Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit sei der Htdteiger verpflichtet, alle

Aufgaben grundsatzlich durch eigenes Personal,neiggachmittel und in eigener



Organisation zu verrichten. Zum hier maRRgeblichenpzinkt habe es eine gesetzliche
Ermachtigung, den Erlass von Gebuhrenbescheidereiaeh privaten Dritten zu
Ubertragen, noch nicht gegeben. Dies fihre zur tRewlirigkeit der
Ausgangsbescheide, aber auch der Widerspruchsldsche Die
Widerspruchsbescheide seien zwar von einem Vertdete Beklagten unterzeichnet.
Da der Beklagte aber Uber kein eigenes Personal digr Tatigkeit als
Widerspruchsbehdorde verfiige und als Servicekontakiem Bescheid die E-Mail-
Adresse eines Beschaftigten des privaten Gescleéfistiers ENSO GmbH angegeben
sei, sei der Widerspruchsbescheid dem privaten laésbesorger zuzuordnen. Der
Bescheid habe auch nicht von dem nicht vertretusrgsihtigen ehrenamtlichen
Geschaftsfuhrer Herrn S........ , der gleichzeitigtakbeiter der ENSO GmbH sei,
unterzeichnet werden durfen. Hinzu komme, dass Rkklagte nicht zustandige
Widerspruchsbehorde sei, weil nach 8§ 74 Abs. 1 Rr.SachsKomzG die
Landesdirektion Dresden zustandig sei. Aus dieseriind&n sei auch die
Kostenerhebung im Widerspruchsbescheid rechtswiddigpzu komme, dass im
Hinblick auf den Beschluss des Bundesverfassungégervom 5. Marz 2013 - 1 BvR
2457/08 - (BVerfGE 133, 143) Zweifel an der Verfasgskonformitat von § 22 Abs.
2 SachskKAG bestinden. Die Vorschrift ermogliche desn Beklagten, zeitlich
unbegrenzt neue, erstmals wirksame Beitrags- odbiidensatzungen in Kraft treten

zu lassen.

1. Das Urteil begegnet nicht den an seiner Rickiigfeltend gemachten ernstlichen
Zweifeln (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestajetles Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so infrage stellt, ddss Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, lBesc 26. Januar 2016 - 5 A
406/15 -, juris Rn. 7; st. Rspr.).

a) Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangess dee Widerspruchsbescheide
vom 4. Februar 2010 nicht deshalb Einwé&nden begegmeil sie die Widerspriiche

der Klager gegen drei Gebuhrenbescheide zurlckweigdies ist nicht zu



beanstanden. Es obliegt der Entscheidung der Widerissbehdrde, ob sie
Widerspruche gegen mehrere Bescheide einzeln in rergeén

Widerspruchsbescheiden zuriickweist oder die Zuragdomg in einem einzigen
Widerspruchsbescheid erfolgt. Klagegegenstandast.c8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
grundsatzlich der urspringliche Verwaltungsakt er @Gestalt, die er durch den
Widerspruchsbescheid gefunden hat. Nur soweit deekspruchsbescheid erstmalig
eine Beschwer enthdlt, ist er gem. 8 79 Abs. 12\WwGO Klagegegenstand. Somit
kann auch bei einem einheitlichen Widerspruchshedctder Widerspriiche gegen
unterschiedliche  Ausgangsbescheide  zurlickweist, geKla gegen einzelne
Ausgangsbescheide in Gestalt des Widerspruchshdscleehoben werden. Ein
einheitlicher ~ Widerspruchsbescheid, der  Widerspgiichgegen  mehrere
Ausgangsbescheide zuriickweist, erschwert deshaipegan der Auffassung der
Klager weder die Rechtsverfolgung noch fihrt eremem unnétigen Prozess- und

Kostenrisiko.

Von der Frage, ob die Zuriickweisung von Widerspeiicgegen mehrere Bescheide
in einem Widerspruchsbescheid zuléssig ist, istRiege zu trennen, wie in einem
solchen Fall die Rechtsbehelfsbelehrung lauten mussdie Monatsfrist des § 74
Abs. 1 Satz 1 VwGO in Lauf zu setzen (vgl. § 58 Ab¥wGO). Nur mit der letzten
Frage befasst sich der von den Klagern zitierte cBass des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 24. Mai 2013 - 5 A 87/juris). In diesem Beschluss
wird die Moglichkeit der Behérde, Uber Widerspriapegen mehrere Bescheide in
einem Widerspruchsbescheid zu entscheiden, niffaigie gestellt. In dem Beschluss
wird lediglich die Frage aufgeworfen, ob die verdete Rechtsbehelfsbelehrung in
dem Widerspruchsbescheid geeignet ist, die Redfitdgeng unangemessen zu
erschweren. Diese Frage kann hier aber dahinstefehdie Klagefrist eingehalten
ist. Die Widerspruchsbescheide wurden den Klaganeijls am 11. Februar 2010 und
am 4. Marz 2010 zugestellt und die Klage ist amM&rz 2010 und somit innerhalb

der Monatsfrist erhoben worden.

b) Auch soweit die Klager im Rahmen ihrer Rige d€erletzung der
Aufklarungspflicht und des rechtlichen Gehors im 8ache ernstliche Zweifel an der

Entscheidung des Verwaltungsgerichts geltend madrerfen diese nicht durch.
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Soweit die Klager die Wirksamkeit und RechtmaRigkir Ausgangsbescheide in
Zweifel ziehen, kommt es hierauf nach der Entsalmegddes Verwaltungsgerichts, das
ebenfalls von einer Rechtswidrigkeit der Ausgangsbeide ausgegangen ist, nicht
an, weil das Gericht davon ausgeht, dass die MategeAusgangsbescheide durch die

Widerspruchsbescheide geheilt worden sind. Died@aésung trifft zu.

Der Widerspruchsbescheid, der dem Ausgangsbesgbsd8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
erst seine endgultige, dem Gegenstand der Anfegbklage bildende Gestalt verleiht,
kann einen nur formal der Behdrde zurechenbarehaltich aber von einer
Privatperson erlassenen Verwaltungsakt durch dafilidden einer von der Behorde
materiell verantworteten Regelung zu einem rechig&? Verwaltungsakt
umgestalten, sofern die Widerspruchsbehdrde einéassende Kontrollbefugnis
besitzt (BVerwG, Urt. v. 23. August 2011, BVerwGHEO0l 245 Rn. 19 bis 23;
SachsOVG, Urt. v. 18. Dezember 2014, SachsVBI. 2885Rn. 30 m. w. N.). Dies
war bei Erlass der Widerspruchsbescheide im Jat® 2@r Fall. Der Beklagte besald
zu diesem Zeitpunkt als Widerspruchsbehérde mangelbweichender
landesrechtlicher Regelungen gem. § 68 Abs. 1 $a@ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
VwGO eine umfassende Kontrollbefugnis, so dassviiergel des Ausgangsbescheids
geheilt werden konnte. § 27 Abs. 3 des Gesetzasdibelustiz im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Justizgesetz - SachsJG) vom 24. Neve2B0 (SachsGVBI. S. 482,
2001 S. 704) in der zuletzt durch Art. 9 des Gesetzom 29. Januar 2008
(SachsGVBI. S. 102) geanderten Fassung, wonach Blestheid Uber einen
Widerspruch gegen den Verwaltungsakt eines VerwgHuerbands oder eines
Zweckverbands, der der Rechtsaufsicht des Landné&isauntersteht, in
Selbstverwaltungsangelegenheiten das Landratsamat Réchtsaufsichtsbehdrde
erlasst, wobei die Nachprifung des Verwaltungsaiier dem Gesichtspunkt der
ZweckmalRigkeit dem Verwaltungsverband oder dem Rwexband vorbehalten
bleibt, ist ab 11. Juli 2009 durch Art. 6 des Gesstzur Anderung des Séchsischen
Eigenbetriebsgesetzes vom 26. Juni 2009 (SachsGSBI323, 326) aufgehoben
worden. 8 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO st hier aneN@ar, weil es sich um
Selbstverwaltungsangelegenheiten im Sinne diesesctiaft handelt. Die Hoheit, fur
das Betreiben von gemeindlichen o6ffentlichen Emttiagen Abgaben zu erheben,
gehort herkbmmlich zum Bereich gemeindlicher Sghrstaltung (vgl. z. B. BVerfG,
Beschl. v. 27. Januar 2010, BVerfGE 125, 141, &0Art. 28 Abs. 2 GG]). Ist die
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Aufgabe des Betriebs der offentlichen Einrichtungemd der Abgabenerhebung
hierfir von der Gemeinde auf einen Zweckverbandrtidmggen, andert sich an der
Natur der Aufgabe als Selbstverwaltungsaufgabe v.$ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3

VwGO nichts. Der Zweckverband verwaltet die ihm riitagjene Aufgabe anstelle der
Gemeinde unter eigener Verantwortung (vgl. 88 &6A#s. 1 Satz 2 SachsKkomZG,;

SachsOVG, Beschl. v. 6. Mai 2015 - 5 A 35/13 -jgRn. 13). Zustandig war hier

deshalb der Beklagte selbst und nicht die Landektiiim als Rechtsaufsichtsbehdrde
gem. 8 74 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsKkomZG.

Aufgrund  der Unterzeichnung des Widerspruchsbedsheidurch den
Verbandsvorsitzenden liegt eine inhaltlich, d. h.ateniell vom Beklagten
verantwortete Regelung vor, was gem. 8§ 79 Abs. 1 INWwGO den moglichen
Mangel des Ausgangsbescheids heilt. Mit seiner ndaokeift hat der
Verbandsvorsitzende dokumentiert, dass die vom af@iv Geschaftsbesorger
stammende Entscheidung als Verwaltungsakt mit deskarntgegebenen Inhalt
vollstandig so ergehen soll und dass er als Verbanditzender dafir die
Verantwortung Ubernimmt (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Bsth SachskKAG i. V. m. § 119
Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 AO sowie SachsOVG, Uri8v.Dezember 2014, SachsVBI.
2015, 88 Rn. 33). Der Verbandsvorsitzende war d&gklagten auch der zustandige
Amtstrager fur den Erlass von Abwasserbeitrags- WWhderspruchsbescheiden. Als
Geschaft der laufenden Verwaltung erlasst er gesb @bs. 3 Satz 2i. V. m. § 22
Abs. 3 Satz 1 SachsKkomZG die nach Grund und Hohehddas Satzungsrecht
weitgehend vorgezeichneten Abgabenbescheide imnangeratigkeitsfeld (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 6. Mai 2015 - 5 A 35/13 - iguRn. 14). Die
Widerspruchsbescheide tragen alle die Unterschrifies Verbandsvorsitzenden......
J... sowie das Dienstsiegel des Beklagten. Ledliglie im Widerspruchsverfahren
versandten Hinweisschreiben vom 6. Januar und&&iai 2010 sind von Vertretern
der ENSO Energie Sachsen Ost AG, Herrn.... S..und Frau......... N.o...... ,

unterzeichnet.

Die Frage, wer Eigentimer der Entwéasserungsanlagety ist nicht

entscheidungserheblich. Fir die Abgrenzung einé&ntdichen und einer privaten
Einrichtung sind nicht die Eigentumsverhéltnissesemeidend, sondern ob die
Einrichtung 6ffentlich gewidmet wurde (vgl. SachsGWrt. v. 3. September 2015 -
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5 A 772/13 -, juris; Urt. v. 18. Dezember 2014, I8ABI. 2015, 88 Rn. 46; Beschl. v.
24. September 2004, SachsVBI. 2005, 14, 17).

Soweit die Klager sich gegen die KostenerhebuniMigerspruchsbescheid wenden,
ist diese nicht mehr Gegenstand des Berufungsveriah Insoweit hat das
Verwaltungsgericht der Klage der Klager stattgegeliza der Beklagte gegen das
Urteil weder Berufung eingelegt noch sich rechigeder Berufung der Klager
angeschlossen hat (vgl. 8 127 Abs. 1 Satz 1, Al$at2 2 VwGO) ist das Urteil des
Verwaltungsgerichts insoweit, wie es die Aufhebumigr Festsetzung von

Widerspruchskosten betrifft, rechtskraftig.

Soweit die Klager die Verfassungskonformitat def®& Abs. 1 SachskKAG mit
Hinweis auf den Beschluss des Bundesverfassungbtervom 5. Méarz 2013
(BVerfGE 133, 143) in Zweifel ziehen, muss dem méht weiter nachgegangen
werden. Das Bundesverfassungsgericht fordert vosetageber sicherzustellen, dass
Abgaben zum Vorteilsausgleich nicht zeitlich unleegt nach Erlangung des Vorteils
festgesetzt werden kdnnen. Fehlt eine solche Regeliihrt dies jedoch nicht zur
Nichtigkeit der gesetzlichen Vorschriften zur Abgabrhebung, sondern nur zu einer
Verpflichtung des Gesetzgebers, eine zeitliche @eere fur die Inanspruchnahme
von Beitragsschulden zu gewéhrleisten (BVerfG, Besc 5. Mérz 2013 a. a. O. Rn.
49 f.). Diesem Auftrag ist der Gesetzgeber inzwescimit der zeitlichen Obergrenze
des 8§ 3a Abs. 3 SachsKAG nachgekommen (vgl. zufa¥sungsmaRigkeit der
Vorschrift bei Anschlussbeitragen: SachsOVG, Besch?2l. April 2016 - 5 A 493/14
-, juris). Im vorliegenden Fall geht es zudem umwabsergebihren. Da die
Gebuhrenschuld gem. 8§ 33 Abs. 2 Buchst. a der Bagtziber die Erhebung von
Abwasserbeitragen und Abwassergebuhren fir dientiifee Abwasserbeseitigung
des Abwasserzweckverbandes ,0.......... " (Abwassedys- und Gebuhrensatzung -
AbwBGS) vom 18. Juli 2006 grundsatzlich zum Ende #@alenderjahres fur das
jeweilige  Abrechnungsjahr (Veranlagungszeitraum) tsteht, womit die
Festsetzungsfrist beginnt (8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buah8achskKAG i. V. m. § 170 Abs. 1
AO), die nach vier Jahren ablauft (vgl. 8 3 AbdNr1 4 Buchst. b SachskKAG i. V. m.
8 169 Abs. 2 Satz 1 AO sowie seit 1. Januar 2013a &bs. 2 SachsKAG), bestand
und besteht bei Geblhren eine bestimmbare zeitli€gergrenze fur die

Inanspruchnahme der Beitragsschuld.
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2. Die geltend gemachten Verfahrensmangel (8 124 2bNr. 5 VwGO) sind nicht

hinreichend dargetan.

Verfahrensmangel in diesem Sinne sind Versto3e gégafahrensnormen, d. h.
Rechtsfehler, die den Weg zum Urteil oder die And uWeise seines Erlasses
betreffen (SachsOVG, Beschl. v. 5. Juni 2012 -56AL0 -, juris Rn. 20).

a) Die Klager rigen zum einen, das Verwaltungsperitabe eine hinreichende
Sachaufklarung (8 86 Abs. 1 VwGO) unterlassen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwagarigets und des Senats
erfordert die RlUge eine Verletzung der gerichtich@ufklarungspflicht die
substantiierte Darlegung, welche Tatsachen auf @Geundlage der materiell-
rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts laumfikngsbedurftig waren, welche
fur erforderlich oder geeignet gehaltenen Aufkl@ysmalnahmen hierfir in Betracht
kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabeiugsichtlich getroffen worden
waren und inwiefern diese unter Zugrundelegungmgeriell-rechtlichen Auffassung
des Verwaltungsgerichts zu einer fur den Antrafgstejliinstigeren Entscheidung
hatten fihren konnen. Uberdies ist zu beriicksientiglass die Aufklarungsriige kein
Mittel darstellt, um Versdumnisse eines Verfahretstigten in der Vorinstanz, vor
allem das Unterlassen der Stellung von Beweisaatrdgu kompensieren. Deshalb
muss entweder dargelegt werden, dass bereits imfatfen vor dem
Verwaltungsgericht auf die Vornahme der Sachveshafklarung, deren Unterbleiben
nunmehr gertgt wird, durch Stellung eines Bewersast hingewirkt worden ist oder
aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gerichtodizeichneten Ermittlungen auch
ohne ein solches Hinwirken hétten aufdrangen mu@¥erwG, Beschl. v. 11. Juni
2014 - 5 B 19.14 -
juris Rn. 9; Urt. v. 22. Januar 1969, BVerwGE 3122217 f.; SachsOVG, Beschl v.
20. Juli 2015 - 5 A 206/14 -, juris Rn. 24; jewens w. N.). Dem wird der Antrag

nicht gerecht.

b) Auch eine Verletzung des Anspruchs des Klagefgechtliches Gehor (Art. 103
Abs. 1 GG, 8§ 108 Abs. 2 VwWGO) ist nicht schliissiggetragen.
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Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet dasc@t, die Ausfihrungen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und wégung zu ziehen. Das Gericht
ist allerdings nicht gehalten, sich mit jedem Vargen in den Grinden der
Entscheidung ausdricklich zu befassen. Vielmelgristdsatzlich davon auszugehen,
dass ein Gericht den von ihm entgegengenommeneimagader Beteiligten in seine
Erwégungen einbezogen hat. Nur wenn besondere ddestien eindeutigen Schluss
zulassen, dass die Ausfihrungen eines Beteiligtgweeler tUberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nistbgen worden sind, wird der
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Das Gelast rechtlichen Gehors gewéhrt
allerdings keinen Schutz gegen EntscheidungerdehieSachvortrag eines Beteiligten
aus Grunden des formellen oder materiellen Recld@dwetise oder ganz
unbericksichtigt lassen (vgl. BVerfG, Urt. v. 8liJ1O97, BVerfGE 96, 205, 215;
BVerwG, Beschl. v. 30. Marz 2015 - 5 PB 26.14 -, BnSachsOVG, Beschl. v. 20.
Juli 2015 - 5 A 206/14 -, juris Rn. 27; st. Rspr.).

Besondere Umstande dafir, dass ihr Vorbringen zighKenntnis genommen wurde,
tragen die Klager nicht vor. Sie beschranken siafauf, der Rechtsauffassung des

Verwaltungsgerichts die eigene Rechtsauffassurgegehzustellen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 5% Satz 2 VwGO (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 17. Oktober 2000, NVwZ-RR 2001, 143, ;18&chsOVG, Urt. v. 18.
November 2014 - 5 A 793/13 -, juris Rn. 15).

Die Streitwertfestsetzung auf die Summe der im Bergsverfahren noch streitigen
Gebuhrenforderungen beruht auf § 63 Abs. 2 Safz4l7, Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Tischer Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift

mit der Urschrift wird beglaubigt.
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Bautzen, den 17.06.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule
Justizbeschaftigte



