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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fir Umwelt, Landwelrést und Geologie
Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Bewilligung einer Ausgleichszulage
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der miindlichen Verhandlung

am 27. August 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
10. Februar 2011 - 5 K 195/07 - geéandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheidasddenaligen Staatlichen Amtes
fur Landwirtschaft Z...... vom 12. Dezember 2005 uwer Fassung des
Anderungsbescheids vom 7. Dezember 2006 sowie dder¥gruchsbescheides des
damaligen Regierungsprasidiums Chemnitz vom 22uala@007 verpflichtet, dem
Klager die beantragte Ausgleichszulage fur bendaiee Gebiete fir das Jahr 2005
fur eine Flache von 8,99 ha zu bewilligen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens bdrimhtsziige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt eine Zuwendung im Rahmen deadA@rderung.

Der Klager ist Landwirt im Haupterwerb und beanteagm 26. April 2005 u. a. die
Gewaéhrung der Ausgleichszulage in benachteiligtebi€en. Mit Bescheid vom

12. Dezember 2005 lehnte das damalige Staatlichet Aim Landwirtschaft

(nachfolgend: AfL) Z...... den Antrag des Klagebs Bur das Feldsttick Nr. A Schlag
B sei bei einer Verwaltungskontrolle eine GréRe &B0 ha ermittelt worden

(beantragte Grol3e: 3,59 ha) und fir das Feldstiick$chlag D eine Grol3e von 3,24
ha (beantragte Grof3e: 6,27 ha). Die festgestellehEndifferenz von 3,32 ha
entspreche 50,76% zwischen beantragter und ertaitféliche. Auf Grund der HOhe
der festgestellten Flachendifferenz von Uber 50%deeler Klager ein weiteres Mal
bis zur Hohe des Betrages, der der Uberbeantragemigpreche, von der
Beihilfegewéhrung ausgeschlossen. Der Klager erlyglgen diesen Bescheid
Widerspruch und gab an, dass das Feldstiick C (&tkr$ ... der Gemarkung T....... )



mit einer beantragten Flache von 6,27 ha von ihmoilem Umfang bewirtschaftet
worden sei. Er habe am 20. Mai 2004 einen ab loligkt2004 geltenden und auf 12
Jahre befristeten Landpachtvertrag Uber das Fkkski... der Gemarkung T.......
abgeschlossen, der dem AfL Z...... angezeigt umddiesem auch nicht beanstandet
worden sei. Bis zum 30. September 2004 sei das dstick an die
............................... GmbH & Co KG (naclfend: G...) verpachtet gewesen. Er habe
auf dieser Flache Mais anbauen wollen, den er atteiFfir seine Tiere gebraucht
habe. Am 23. und 24. April 2005 habe er durch eatdpende Bodenbewirtschaftung
den Maisacker vorbereitet und am 26. April 200eeiAntrag auf Agrarférderung
eingereicht. Am 29. April 2005 habe der Klager destellt, dass Mitarbeiter der G...
auf den Flachen Gras angesat hatten. Auf den Amkeads... sei ihm mit Beschluss
des Amtsgerichts - Landwirtschaftsgericht - Chemwdm 12. Mai 2005 im Wege der
einstweiligen Anordnung untersagt worden, das Higks F ... zu betreten, zu
befahren bzw. zu bewirtschaften. Wegen dieser Baidung sei es dem Klager nicht
mehr madglich gewesen, die Flache wie urspringligabichtigt mit Mais zu
bestellen. Er habe deshalb auf anderen Flachem&#oangebaut und seinen Antrag
auf Agrarférderung noch im Mai 2005 geandert. Fin dSchlag C/D habe er
Ackergras als Nutzung angegeben und eine Ausglaitdge beantragt. Im Wege von
Vergleichsverhandlungen sei dem Klager ermdgliclorden, das zwischenzeitlich
gewachsene Gras abzuernten. Eine weitere Bewiftsolgadurch die G... sei nicht
erfolgt. Mit Urteil vom 22. Juli 2005 habe das Agesicht - Landwirtschaftsgericht -
Chemnitz die einstweilige Anordnung aufgehoben uadsgefihrt, dass die
Bewirtschaftung der Flache durch den Klager recBim@ewesen sei. Das Urteil sei
nach der Rucknahme der von ihr eingelegten Berufilmgh die G... rechtskraftig.
Das Oberlandesgericht - Landwirtschaftssenat - demeshabe diese mit Beschluss
vom 14. Oktober 2005 des Rechtsmittels der Berufiingerlustig erklart. Als er auf
dem Schlag C/D gerade mit der Aberntung beschafievesen sei, habe das
Landwirtschaftsamt am 19. August 2005 eine Vor{ottrolle durchgefuhrt und
mitgeteilt, dass zur Aktivierung der Zahlungsanspgieine Entscheidung lber die
Flachen zwischen dem Klager und der G... getrofferden musse. Der Klager habe
zugestimmt, zum Zwecke der Aktivierung der Zahlamgpriche die Halfte der
Flache des Schlags ihm, und die andere Halfte dez@urechnen. Das Ergebnis der

Vor-Ort-Kontrolle sei unrichtig, da die gesamte meagte Flache vollstandig



vorhanden gewesen sei. Damit fehle es an eineem@ifz, die sanktioniert werden

koénne.

Mit  Widerspruchsbescheid vom 7. November 2006 holas ddamalige
Regierungsprasidium Chemnitz den ,Widerspruchskmdthdes AfL Z...... auf
(ziffer 1) und wies dieses an, unter BeachtungeseRechtsauffassung einen neuen
Bescheid zu erlassen. Das Feldstick C/D sei neban Klager auch von der G...
bewirtschaftet worden. Die Flache sei daher geméfR1AAbs. 4 der VO (EG) Nr.
3508/1992 nicht beihilfefahig. Die im Ausgangsbesdhenthaltene Sanktionierung
auch fur zukinftige Zuwendungen sei aufzuhebenhddie rechtliche Ermachtigung
fehle. Mit Bescheid des AfL Z...... vom 7. Dezemb@006 wurde der
Ablehnungsbescheid vom 12. Dezember 2005 teilwaidgehoben (Ziffer 1) und
dem Klager eine Ausgleichszulage fur das Antragspilo6 gewahrt (Ziffer 2). Im
Ubrigen sollte der Bescheid vom 12. Dezember 2Q0%eruhrt* bleiben (Ziffer 3).
Der Klager erhob gegen diesen Bescheid Widerspursh beantragte, ihm unter
Aufhebung dieses Bescheides die AusgleichszulagdaiiiJahr 2005 zu gewéhren.

Mit  Widerspruchsbescheid vom 22. Januar 2007 wieas ddamalige
Regierungsprasidium Chemnitz den erneuten Widechpdes Klagers zurick. Auf
dem Feldstick C/D habe neben dem Kléager auch dieg@wirtschaftet. Diese habe
die Flache zunachst mit Raps, und nach dem Umbdwich den Klager mit
Weidegras bestellt. Die Flache sei daher nichtilbeiihig. Die Rechnung Uber die
Aussaat vom 19. Mai 2005, die der Klager von der &halten habe, sei kein Beleg
daftr, dass der Klager die streitgegenstandlicheHd tatsachlich bewirtschaftet habe.
Da der Klager fur insgesamt 9,86 ha Flache die Bidgulage fur benachteiligte
Gebiete beantragt habe und nur eine Flache vonHa3seihilfeberechtigt sei, kbnne

wegen der festgestellten Differenz keine Beihiksvghrt werden.

Die am 26. Februar 2007 erhobene Klage hat das afemgsgericht Chemnitz mit
Urteil vom 10. Februar 2011 - 5 K 195/07 - abgeeresEin Anspruch des Klagers
kénne von vornherein nur auf eine ermessensfeblerntscheidung der zustandigen
Stelle gerichtet sein, nicht dagegen auf eine \ielpting des Beklagten, die
beantragten Fordermittel in konkreter Hohe zu geerdhDem Klager stehe auch kein

Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags zure.S8ite Vergabepraxis des



Beklagten, wonach Ausgleichszulagen in benachteiligsebieten nur dann gewahrt
wurden, wenn die Bewirtschaftung der beantragteichid dem Betriebsinhaber in
tatsachlicher Hinsicht eindeutig zuzuordnen seid uandernfalls die Antrage
samtlicher Zuschussbewerber abgelehnt wirden, wgtdehmalig angewendet.
Dem Beklagten stiinden fur die Vergabepraxis sathiachvollziehbare Grinde zur
Seite. Die Ablehnung der Ausgleichszulage verletioht den Anspruch des Klagers
auf Gleichbehandlung. Die Frage, ob den Klager etohuld an den etwaigen
Besitzstorungen durch Dritte treffe, stelle sickhmbj sondern ob er im Rahmen der
Subventionsbeantragung die jedenfalls rein tatssh|
Doppelbewirtschaftungssituation auf einem Teil Bichen durch Bericksichtigung
bei den beantragten Flachen bertcksichtigt habe.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshlvom 2. August 2013
-1 A 184/11 - die Berufung wegen ernstlicher Zekdn der Richtigkeit des Urteils

zugelassen.

Der Klager tragt vor, er habe einen Anspruch aut dewilligung der

Ausgleichszulage nach Maligabe der Richtlinie 1&208es Sachsischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschafadinfolgend: RL 18/2005). Fur
einen Teil der von ihm beantragten Flache (6,54 dm)die Erfullung samtlicher
Anspruchsvoraussetzungen unstreitig. Dies betiddfe Feldstiick A Schlag B (3,30
ha) sowie einen Teil des Feldstiicks C Schlag D4(B&). Streitig sei nur eine weitere
Teilflache (3,03 ha) des Feldsticks C Schlag D, wtia dem Konflikt mit dem

bisherigen Bewirtschafter, der G..., betroffen &s.sei bereits fraglich, ob im Sinne
der Richtlinie fur eine ,Bewirtschaftung” tatsadfiialle Schritte, die in der Ful3note 3
zu Ziffer 5.2.1 genannt seien, zwingend vorliegetissten. Der Klager habe die
streitige Flache auch mit Silomais bestellt. Diegasaat habe er nicht
nutzen/fortfhren kénnen, weil die G... in verb@ertigenmacht die so bestellten
Flachen des Klagers wieder umgebrochen und Grasséhdpabe. Aufgrund der zu
Unrecht ergangenen einstweiligen Anordnung habeKdsger nicht mehr reagieren
kénnen. Gleichwohl habe er zum Zwecke der Erzeuglarglwirtschaftlicher

Produkte eine Bestellung durchgefihrt. Die Durchiidy der Ubrigen Maflinahmen
(Pflege, Ernte) durch den Klager stehe aufler StEstsei auch zuldssig, einen
landwirtschaftlichen Dienstleister zu beauftragéwischen der G... und dem Klager



sei hinsichtlich der Grasansaat eine entsprechémhderache getroffen worden und
die Bestellung daher dem Klager zuzuordnen. Digd@der Doppelbewirtschaftung
sei auch insoweit obsolet, weil die G... ihren Agtrzuriickgezogen habe. Der
Beklagte sei bereits aus europarechtlicher Sichingert gewesen, im Hinblick auf
die Beihilfefahigkeit der Flachen bzw. die Falle @oppelbeantragung abweichende
Regelungen zu treffen. Die Ausgleichszulage sehmat. 14 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999 des Rates pro Hektar landwigitbh genutzte Flache zu
gewdahren. Es komme allein darauf an, was eine watgthaftlich genutzte Flache*”
sei. Auch Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/208the einem erweiterten
.Bewirtschaftungsbegriff* der Richtlinie (gemeintsti RL 18/2005) entgegen.
Schliel3lich seien fur den Fall der Doppelbeantrggund der insoweit bestehenden
Konkurrenz die Grundséatze anzuwenden, die aufgraed europarechtlichen
Regelungen zur Person des richtigen Beihilfebergiem in Bezug auf die
landwirtschaftliche Flache entwickelt worden seiPrese kdnne der Beklagte weder
durch eine Richtlinie noch durch eine andere Veegatxis abandern. Eine
bundeseinheitlich gefestigte Rechtsprechung gekendaus, dass die Forderung in
derartigen Fallen nicht einfach abgelehnt werdennkd Zwar sei maf3gebliches
Kriterium fur die subjektive Zuordnung die tatsdché Nutzung der Flache. Dies
bedurfe indes einer Korrektur bei einer offensichtlangemaliten Besitzerstellung,
wie dies etwa bei verbotener Eigenmacht gegebenZamiendungsberechtigt sei
dann, wer Uber die alleinige zivilrechtlich-vertliage Nutzungsberechtigung verfuge.
Ein Grund, warum dies im Rahmen der Ausgleichsauliély benachteiligte Gebiete
anders sein sollte, sei nicht erkennbar. Fur alkreBhe der EU-finanzierten
Agrarforderung géalten einheitliche Verfahrens- iahtrollbestimmungen. Nach den
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzerisei Beihilfeberechtigung des
Klagers gegeben. Dieser verfiige tber die alleizigdgrechtliche Nutzungsbefugnis
und koénne daher die Ausgleichszulage fur das bagtetr Feldstick C/D
beanspruchen. Die Doppelnutzung sei kein Aussoipiued. Es sei daher
unschadlich, dass die Ansaat vom Klager nicht selbsgefihrt worden sei. Es sei
mehr als ausreichend, dass er unstreitig die Kosteriir getragen habe. Im Falle
einer Doppelnutzung komme es nach der Rechtsprgcties Senats bei - wie hier -
geklarter Nutzungsberechtigung gerade nicht daraof wer die Pflege- und
Bewirtschaftungsmaflinahmen im Einzelnen durchgefiiie. Der Beklagte kdonne

sich insoweit auch nicht darauf berufen, dass zwitpdnkt der Antragstellung noch
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unklar gewesen sei, wem der Forderanspruch zudbede kbnne auch noch zu einem
spateren  Zeitpunkt im  Verwaltungsverfahren oder asognoch im
Widerspruchsverfahren geschehen. Zur Hohe des Adsprwerde im Urteil des
Verwaltungsgerichts fehlerhaft ausgefuhrt, dass kesnen Anspruch auf eine
Zuwendung in konkreter Hohe gebe. Eine ,Teilkonkretung” sei in Nr. 5.5 RL
18/2005 enthalten. Fur die vom Beklagten ausgebproxz Sanktion sei bereits
deshalb kein Raum, weil nur eine Differenz von Ot29bezogen auf die ermittelte
Flache von 9,57 ha bestiinde (3,03%). Dies fuhreg zwainer Sanktion nach Art. 51
Abs. 1 VO (EG) Nr. 796/2004, d. h. einem Abzug @eppelten der festgestellten
Differenz von der ermittelten Flache. Nach Abzug @58 ha von 9,57 ha ermittelter
Flache sei dem Klager aber noch fur 8,99 ha diegkichszulage zu bewilligen.
Selbst wenn man entgegen der Ansicht des Klagefrs diavon ausgehe, dass ihm
auch fur die von der G... in Anspruch genommenechHdadvon 3,03 ha die
Ausgleichszulage zustehe, fuhre das nicht zu dem Beklagten vorgenommenen
Entzug der gesamten Férderung. Der Klager habe [§&rta 68 Abs. 1 der VO (EG)
Nr. 796/2004 sachlich richtige Angaben gemacht bakkgt, dass ihn keine Schuld

getroffen habe. Er habe daher nicht von der Fordpausgeschlossen werden dirfen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom XHebruar 2011

- 5 K 195/07 - zu andern und den Beklagten untéhdloung des Bescheides
des damaligen Staatlichen Amts fir Landwirtschaft..Zvom 12. Dezember
2005 in der Fassung des Anderungsbescheids voneZeniber 2006 sowie
des Widerspruchsbescheids des damaligen Regiemasgipms Chemnitz

vom 22. Januar 2007 zu verpflichten, ihm die beayt& Ausgleichszulage fir
benachteiligte Gebiete fur das Jahr 2005 fur eitéezhe von 8,99 ha zu
bewilligen,

hilfsweise

den Beklagten zur Neubescheidung unter Beachtuneehtsauffassung des
Gerichts zu verpflichten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Der Klager habe keinen Anspruch auf Forderung fis Antragsjahr 2005 auf der
streitgegenstandlichen Flache des beantragtentbekdsC/D. Diese Flache sei 2005
von zwei Landwirten in Teilen bewirtschaftet wordemobei die Bewirtschaftung
geman Ziffer 5.2.1 der RL 18/2005 ,Aussaen, Pflegad Ernten* bedeute. Es sei
unstreitig, dass der Klager zunachst Silomais dursgat habe, und die entsprechende
Flache dann durch Dritte umgebrochen worden sei. Kd@éger habe die von ihm
angesate Kultur nicht gepflegt und nicht geerntgdndern die durch Dritte
ausgebrachte Kultur (Ackergras). Die Aussaat demdaom Klager gepflegten und
geernteten Kultur sei im April 2005 und damit flmsdgesamte Antragsjahr 2005
durch die G... fur sich und nicht fir den Klagefolgt, so dass auch kein Fall der
landwirtschaftlichen Dienstleistung vorliege. Esffie nicht zu, dass die Definition der
Bewirtschaftung in Ziffer 5.2.1 der Richtlinie 18(25 europarechtswidrig sei. Soweit
der Senat in seinen Entscheidungen in den Verfahrén453/09 und 1 A 613/09
davon ausgegangen sei, dass tatséchliche Bewiitischsmalinahmen dem nach
nationalen Recht Nutzungsberechtigten zuzureche@n,ssei zuzugeben, dass bei
einer solchen Zurechnung der BewirtschaftungsmafieahAussaat® die Flache
beihilfefahig sei. Es sei vorliegend aber fragliob, eine solche Zurechnung erfolgen
konne. Diese lasse sich weder dem EU-Recht (VO [HG]1257/1999 i. V. m. den
VOen [EG] Nr. 817/2004 und Nr. 796/2004) noch dechRinie des Beklagten
entnehmen. Wenn das EU-Recht im Rahmen der Beanigader Ausgleichszulage
eine Bewirtschaftung in Form von Aussaat, Pflege Emte erfordere und diese nicht
oder jedenfalls nicht zurechenbar fur den Klagaggnommen worden sei, handle es
sich um eine Unregelmaligkeiti. S. v. Art. 1 AB3/O (EG) Nr. 2988/95. Zuzugeben
sei, dass der Klager ,nichts daflr gekonnt haba%sddie G... den ausgesaten Mais
umgebrochen und fur sich Ackergras angesat habeh Aei richtig, dass das
unmittelbar geltende EU-Recht gemal3 Art. 68 VO (BI&)796/2004 zu beachten sei,
soweit es um die Verhangung verwaltungsrechtli@earktionen gehe. Danach fanden
die vorgesehenen Kuirzungen und Ausschlisse keineedgung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegbe oder auf andere Weise

belegen kdnne, dass ihn keine Schuld treffe.

Der Klager hat hierauf erwidert, dass es auf dag€yob er das Gras tatsachlich selbst
bestellt habe, im Ergebnis schon deshalb nicht mnke, weil die Behinderung durch

die G... bei der Bewirtschaftung, die ihn auch Miifteilung und zur Anderung seines
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Antrags gezwungen habe, ein aul3ergewdhnlicher UahstaS. v. Art. 40 VO (EG)
Nr. 1782/2003 sei. Der Klager habe hierauf keinerfliiss gehabt und insbesondere
durch die zu Unrecht ergangene einstweilige Anangngehindert gewesen, seine
Bewirtschaftung ordnungsgemal durchzufiihren. Dasngedem in Art. 40 Abs. 4
VO (EG) 1782/2003 genannten Umstdnden vergleichber Klager habe die
Anderungen auch rechtzeitig mitgeteilt. Nach AQ./&bs. 7 VO (EG) Nr. 796/2004
bleibe der Beihilfeanspruch in diesem Fall bestebsnsei auch nicht richtig, dass die
Antragsvoraussetzungen bereits bei der Antragsigiwrliegen missten. Gerade die
in der Richtlinie des Beklagten in Bezug genommeiefinition des
.Bewirtschaftens® umfasse zahlreiche Bearbeitungsge, die erst nach der
Antragstellung durchgefiihrt wiirden. Entscheidernidda@er nicht der Zeitpunkt der
Antragstellung, sondern der Zeitpunkt der BewilliguZum letztgenannten Zeitpunkt
habe die Regelung zwischen der G... und dem Klagggits vorgelegen, so dass die
Zweifel des Beklagten an der Zurechnung dieser gkéti zum KIlager nicht

nachvollziehbar seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akte (2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang dedaB&dn (1 Ordner) Bezug ge-
nommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlanggen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet.

Der Bescheid des AfL Z..... vom 12. Dezember 2005 der Fassung des
Anderungsbescheids vom 7. Dezember 2006 sowie ddsr¥jgruchsbescheids des
damaligen Regierungsprasidiums Chemnitz vom 22uara?007 ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten. Dieser Irane Anspruch auf die von ihm
beantragte Ausgleichszulage fir benachteiligte &ebiir das Jahr 2005 fir eine
Flache von 8,99 ha, so dass der Beklagte zur Gewghdieser Beihilfe zu

verpflichten war (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dagwatungsgericht hat die Klage
insoweit zu Unrecht abgewiesen. Soweit der Klagestirstanzlich eine

Ausgleichszulage fur eine weitere Flache von 0,88bkgehrt hatte, ist dies nicht
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Gegenstand des Berufungsverfahrens und die Klaggabmg durch das
Verwaltungsgericht insoweit rechtskraftig.

Der Senat hat den Bescheid des AfL Z...... vom ‘7ezdinber 2006 als
Anderungsbescheid ausgelegt, weil dort in Ziffegine ,teilweise Aufhebung” des
Bescheids vom 12. Dezember 2005 sowie in ZiffeeBigt wird, dass der Bescheid
vom 12. Dezember 2005 ,im Ubrigen* unberiihrt bleibsollte. Zwar hatte das
damalige Regierungspréasidium Chemnitz mit seinerstde) Widerspruchsbescheid
vom 7. November 2006 den - fehlerhaft als ,Wideuspsbescheid” bezeichneten -
Bescheid des AfL Z...... vom 12. Dezember 2005 itemollstandig aufgehoben, so
dass dieser mit dem Bescheid des AfL Z...... vorb&zember 2006 weder (erneut)
teilweise aufgehoben noch im Ubrigen im Sinne eiRfertgeltung ,unberihrt*
gelassen werden konnte. Aus den Grinden des Bdsobigjibt sich jedoch, dass das
AfL Z...... die Entscheidung Uber den Antrag desigérs - mit Ausnahme der
Entscheidung Uber die Gewahrung einer Ausgleichgeuftir das Jahr 2006 - erneut
in der gleichen Weise treffen wollte und der Au$fiaisg war, insoweit seine Regelung
aus dem Bescheid vom 12. Dezember 2005 zu wiedsrhd\us Grinden der
Rechtsklarheit erscheint es daher angezeigt, desxchiged des AfL Z...... vom 12.
Dezember 2005 in den Aufhebungsausspruch erneutleaziehen.

Der Klager hat einen Anspruch auf die von ihm beeagté Ausgleichszahlung. Gemal
Art. 14 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1257/1999 kdnnen Landwir in benachteiligten
Gebieten Ausgleichszulagen gewahrt werden. Die ldektar landwirtschaftlich
genutzter Flachen festzusetzenden Ausgleichszulageden geman Art. 14 Abs. 2
VO (EG) Nr. 1257/1999 Landwirten gewahrt, die efastzulegende Mindestflache
bewirtschaften, sich verpflichten, ihre landwirtafthche Tatigkeit vom Zeitpunkt der
ersten Zahlung einer Ausgleichszulage an noch retede funf Jahre auszutiben und
mit den Erfordernissen des Umweltschutzes und deralttng des landlichen
Lebensraums zu vereinbarende Produktionsverfaheergaten landwirtschatftlichen
Praxis im Ublichen Sinne anwenden, insbesondere hhadtge

Bewirtschaftungsformen.

Die Richtlinie 18/2005, die auf der Grundlage desahiRenplans der

Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstrukhd des Kustenschutzes”
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ergangen ist, regelt in ihrer Nr. 5 Art, Umfang uddhe der Ausgleichszulagen in
benachteiligten Gebieten. Dabei enthélt sie festedge flr die H6he (Nr. 5.5) und
sieht unter Nr. 5.5.2.5 Satz 1 vor, dass Erhohungeihgegebenenfalls Reduzierungen
der Betrage im Rahmen der verfiigbaren Haushal&nmitterhalb der Gruppen nach
den Nummern 5.5.1 bis 5.5.2.4 sowie nach der Ngtgastaffelt werden. Der Klager
hat daher, sofern der Beklagte an andere Antragstelie in der Richtlinie
ausgewiesenen Betrage zugewandt hat, einen Anspufatie Zuwendung in dieser

Hohe, sofern er die Voraussetzungen erfllt.

Dies ist vorliegend auch der Fall.

Die Widerspruchsbehoérde hat die Beihilfefahigke#igen Doppelbewirtschaftung fur
die streitgegenstandliche Flache mit Hinweis aut. Ar Abs. 4 VO (EG) Nr.
3508/1992 abgelehnt. Diese Verordnung ist jedachrt. 153 Nr. 1 Satz 1 VO (EG)
Nr. 1782/2003 aufgehoben und ihre weitere Giltigkai Satz 2 auf Antrage
betreffend Direktzahlungen fur die Kalenderjahre 2005 beschréankt worden.

Zum Verbot der Doppelnutzung hat der Senat in seBeschluss vom 26. November
2011 - 1 A 453/09 - (juris Rn. 6) ausgefuhrt:

.Richtig weist zwar der Beklagte auf das unionstkdhe Verbot der
Doppelférderung hin, das es ausschlie3t, dass dep&nutzung einer
Landwirtschaftsflache gefordert wird (vgl. Erwagsgogund 2, Art. 1 Abs. 2
VO [EG] Nr. 2316/1999; Erwéagungsgrund 2 VO [EG] 18419/2001). Dabei
geht er - insoweit mit dem Verwaltungsgericht - alavaus, dass sich die
streitigen Stilllegungsflachen im malf3geblichen Zeitn objektiv-tatsachlich
in einem agronomisch und unter dem Aspekt des Utsamaltzes
zufriedenstellenden, d. h. insoweit beihilfefahigénstand befanden (vgl.
Erwagungsgrund 21 sowie Art. 6 Abs. 2 VO [EG] N251/1999; § 17 Abs. 3,
Abs. 5 Flachenzahlungs-VO). Unzutreffend ist abewie das
Verwaltungsgericht richtig gesehen hat, die weitnmahme des Beklagten,
die Zurechnung dieses objektiv-tatsachlichen Satlais zu einem insoweit
dann anspruchsberechtigten Betriebsinhaber alsvigsdhaftlichem Erzeuger
(Art. 1 Abs. 4 VO [EWG] Nr. 3508/92) muisse mit Rgwmht auf das
Unionsrecht nach MalRgabe des Kriteriums der talisheim Bewirtschaftung
geschehen, wie sie hier im Frihjahr 2002 unstreitant von der Klagerin,
sondern - wenn auch unberechtigt im Wege der Bs8rizng - vom
Neueigentimer vorgenommen wurde. Welche Vorgabesowait das
Unionsrecht macht, ist durch Auslegung aus dencklagigen Regelungen
unter Beriicksichtigung vor allem ihres Zusammenbamgd ihrer Ziele zu
ermitteln (vgl.EuGH, Urt. v. 24. Juni 2010 - RS C-375/9&Rn. 58). Danach
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kommt es bei der Gewahrung flachenbezogener Berhiftir Erzeuger im
Landwirtschaftsbereich in der Tat - wie vom Bekéagtorgetragen - zunachst
auf tatsachliche Umstande an. Vor allem bestimnat egrenzt grundsatzlich
die tatsachliche Bewirtschaftung nach Art und fE&mhaligem Umfang das
Mal} der Foérderung (Art. 31 Abs. 2 VO [EG] Nr. 242@01). Dieser
tatsachliche Anknupfungspunkt findet seinen Grungmzeinen in den
Sachzwecken der flachenbezogenen Beihilfen im Lamsbhaftsbereich, im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik der Union (8&.AEUV; ex Art. 33
EGV) ein besseres Marktgleichgewicht zu gewaheeisind dabei zugleich
ein Mindestmald an Umweltschutz zu verwirklichenn&gungsgrund 2 und 21
VO [EG] Nr. 1251/1999; Erwagungsgrund 13, Art. 18sA4 VO [EG] Nr.
2316/1999). Zum anderen ist es ein zentrales Aatiegor allem der
Durchfihrungsbestimmungen, die Effektivitdit der Malffmen auch mit
Rucksicht auf die finanziellen Interessen der Uniaicherzustellen
(Erwagungsgrund 32 VO [EG] Nr. 2419/2001; vgl. Utes Senats vom 30.
Oktober 2009 -1 B 484/06-, RdL 2010, 138= DVBI. 2010, 462 [nur
Leitsatz]). Es soll nur derjenige Betrieb gefordeverden, bei dem die
Fordervoraussetzungen tatsachlich vorliegen undmdem Mal3e, in dem sie
tatsachlich vorliegen. Die Gewéahrung flachenbezegeBeihilfen an
landwirtschaftliche Betriebe wirft daher unionsrich zunéchst Fragen
tatsachlicher, nicht rechtlicher Art auf. Das gisichtlich auch fur das Verbot
der Doppelférderung. Die Frage, wem die Nutzungsijp@s an einer
Grundsttcksflache zusteht, ist dagegen eine ReabesfSie ist aber nicht nur
bedeutsam, wenn ein Mitgliedstaat im Rahmen seltresessensspielraums
ausdrucklich einen entsprechenden Rechtstitel @rddfvoraussetzung erklart,
eine MalRnahme, die mit Unionsrecht grundsatzliaeiabar ist EUGH, Urt.
V. 24. Juni 2010 - RS C-375/G8Rn. 57, 71 ff.). Auf die rechtliche Befugnis
zu der - andere Nutzungsinteressen ausschliel3enbtlieizung von Flachen
kommt es auch an, wenn im Einzelfall eines flacleeolgenen Beihilfeantrags
umstritten ist, welchem Betriebsinhaber Flacher,di@ sich die beantragten
Beihilfen beziehen, zuzuordnen sind. Das Uniongdrecklart insoweit nicht
etwa tatsachliche und den Anforderungen entsprelghen
BewirtschaftungsmalRnahmen zur immer schon hinregére Bedingung eines
Anspruchs auf flachenbezogene Beihilfen. Das wimdier Konsequenz dazu
fuhren, dass beliebige Dritte ohne irgendeine gésktanerkannte Befugnis
auf geeigneten Flachen solche MalRhahmen vornehmed eigene
Forderanspriche geltend machen konnten. Vielmehd die Befugnis zur
Nutzung von Flachen, auf die sich beantragte Heihnilbeziehen, vom
Unionsrecht nicht geregelt, sondern offenkundigausgesetzt. Sie richtet sich
daher, soweit und solange die beschriebenen Zielsgéen der
unionsrechtlichen Regelungen flachenbezogener IB=ihnicht beeintrachtigt
werden (vgl.EuGH, Urt. v. 24. Juni 2010 - RS C-375/98Rn. 75, 88), nach
nationalem Recht (vgl. auch OVG M-V, Urt. v. 15002005 -2 L 66/02-,
juris Rn. 18 20; VG Oldenburg, Urt. v. 14. November 2006 - 12 A 25/,
juris Rn. 23. Danach war allein die Klagerin aus dem zum Ngemiimer
fortbestehenden Pachtvertrag befugt, die streitigléshen landwirtschaftlich
zu nutzen, so dass die streitgegenstandlichere§tithgsflachen rechtlich ihr
als ,Erzeuger* und Betriebsinhaberin i. S. der eliégigen Bestimmungen
zuzuordnen und in der Folge die auf diesen Flagvem Neueigentiimer)
tatsachlich vorgenommenen Pflegemalinahmen ihr eclzoen sind, nicht
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anders als wenn sie von einem von der Klagerin Bemten getroffen worden
waren. Denn was Art und Umfang der mit Blick aué dielsetzungen des
Beihilferegimes gebotenen Bewirtschaftungsmaf3nahengeht, kommt es fur
den Foérderanspruch, wie dargelegt, unionsrechdlildin auf die tatsachlichen
Umstande an. Da einerseits die unionsrechtlichefordernisse einer
tatsachlich zweckentsprechenden Bewirtschaftunglliesind, andererseits die
so bewirtschafteten Flachen rechtlich der Klagerfaufgrund ihrer
ausschlieBlichen Nutzungsbefugnis) zuzuordnen diatl,sie diese im Sinne
der Dbeilhilferechtlichen Bestimmungen bewirtschafteSoweit diese
Voraussetzungen gegeben sind, kann dem Antrag teyedn im Ergebnis
auch nicht entgegengehalten werden, sie habe diérBe unzutreffend oder
unzulanglich Uber die Umstande der  Bewirtschaftungler
antragsgegenstandlichen Flachen informiert. Dieg&ilén hat die zustandige
Behorde (AfL Wurzen) von der zunachst unklaren tledien Zuordnung der
streitigen  Stilllegungsflachen in  Kenntnis gesetziWeitergehende
Informationen hatten an den mal3geblichen Entschggharametern nichts
geandert.”

Daran héalt der Senat fest. Entgegen der in der hulneth Verhandlung vorgetragenen
Auffassung des Beklagten bestehen keine Bedenken,zakr Gewahrung einer
Betriebspramie ergangene Rechtsprechung auf déiegemden Fall einer Beihilfe in

Form der Ausgleichszahlung fur benachteiligte Getre Gbertragen.

Der Klager war ausweislich des rechtskraftigen Wl&tedes Amtsgerichts -
Landwirtschaftsgericht - Chemnitz vom 22. Juli 2006ezuglich der
streitgegenstandlichen Flache (3,24 ha des Fekistii€/D) im malRgeblichen
Zeitraum zivilrechtlich der einzige Nutzungsberegi® gewesen. lhm ist daher die
tatsachlich von der G... durchgefiihrte Aussaat mchinen, ohne dass es darauf
ankame, ob infolge der nachfolgenden Einigung Zwaacdem Klager und der G...,
insbesondere der erfolgten Zahlung des Klagers ianCGd.. fur die Aussaat des
Ackergrases, von der Inanspruchnahme eines larsmbhattlichen Dienstleisters
ausgegangen werden koénnte. Offen bleiben kann amichgie in der Richtlinie
18/2005 enthaltene Voraussetzung einer ,Bewirtsahgf der Flache, fur die eine

Ausgleichszulage beantragt wird, mit Unionsrechieiwdar ist.

Der Klager hat allerdings keinen Anspruch auf danldng der Ausgleichszulage fur
eine Flache von 9,86 ha, sondern nur fur 8,99 lag.\lpn ihm nicht in Frage gestellte
Ergebnis einer Vor-Ort-Kontrolle hat ergeben, ddes Flache des Feldsticks A/B
nicht wie beantragt 3,59 ha, sondern nur ermittg)89 ha betragt, so dass sich eine

Uberbeantragung in Hohe von 0,29 ha ergeben hat.
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Gemall Art. 51 Nr. 1 Abs. 1 VO (EG) Nr. 796/20040kyf eine Kirzung der
Flachenzahlung um das Doppelte der Differenz zveisdbeantragter und ermittelter
Flache, wenn die Differenz tiber 3% oder 2 ha, alidt mehr als 20% der ermittelten
Flache ausmacht. Das ist vorliegend der Fall. D@g&r hat die Ausgleichszulagen
fir insgesamt 9,86 ha beantragt, von denen nur Eldehe von 9,57 ha als
beihilfefahig ermittelt worden ist. Die Uberbeamuag betragt demnach 0,29 ha oder
3,03% der ermittelten Flache. Ihm ist daher untezuyg von 0,58 ha (2x 0,29 ha) eine

Zulage fur 8,99 ha zu gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 3atwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten
Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdojstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwertbeschluss des Verwaltungsgerichtsn@iitz vom 10. Februar 2011
- 5 K 195/07 - wird geéndert.

Der Streitwert wird fur das erstinstanzliche Verfah auf 699,40 € und fir das
Berufungsverfahren auf 639,08 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Beklagte hat im Berufungsverfahren erstmalgelagt, dass sich die Héhe der
Ausgleichszahlungen, die der Klager begehrt hat,esen Betrag von 104 €/ha
bezogen auf das Feldstick A/B und 52 €/ha fur dadskick C/D belaufen. Der
Klager hat im erstinstanzlichen Verfahren Ausgls&ahlungen flir eine Flache von
9,86 ha begehrt, wobei 3,59 ha auf das Feldstigkuld 6,27 ha auf das Feldstiick
C/D entfielen, so dass sich die Hohe der beantmadtesgleichszahlungen auf
insgesamt 699,40 € belief (373,36 € [3,59 ha x 4vd] + 326,04 € [6,27 ha x 52
€/ha]). Im Berufungsverfahren hat der Klager Ausdiiszahlungen nur noch fur eine
Flache von 8,99 ha beantragt, wobei der Abzug 68 Ga aufgrund einer erfolgten
Uberbeantragung von 0,29 ha dem Feldstiick A/B achuren ist. Die Hohe der
beantragten Ausgleichszahlungen beléauft sich damerBerufungsverfahren auf
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639,08 € (313,04 € [3,01 ha x 104 €/ha] + 326,08,Z7 ha x 52 €/ha]). Diese Werte
sind jeweils als Streitwert festzusetzen. Die Ander des Streitwerts fir das
erstinstanzliche Verfahren erfolgt gemaR 8 63 AbSatz 1 Nr. 2 GKG von Amts

wegen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



