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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

das Studentenwerk
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Beklagte -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Schadensersatz nach § 47a BAfOG
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfggedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, den Richta Oberverwaltungsgericht



Heinlein und den Richter am Oberverwaltungsgeri€mt Pastor aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 2. Juli 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
14. April 2011 - 5 K 820/07 - geandert. Der Besdhdes Beklagten vom 27.
September 2005 und der Widerspruchsbescheid dessiSéten Landesamts fur
Ausbildungsférderung vom 28. Marz 2007 werden adubpen.

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostarir€erfahrens beider Rechtsziige.

Die Zuziehung des Bevollméachtigten des Klagers iomérfahren wird fir notwendig
erklart.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehund-eistung von Schadensersatz
wegen zu Unrecht geleisteter Ausbildungsférderurigy feine Tochter im

Bewilligungszeitraum Oktober 2001 bis September2200

Die Tochter des Klagers, L............ , beantragteéer dem 24. September 2001 die
Leistung von Ausbildungsforderung nach dem Bundasidungsférderungsgesetz
fur ihr Medizinstudium an der Technischen UniveésD...... ab dem Wintersemester
2001/2002. Der Klager ubersandte dem Beklagtenr wtgen 26. September 2001
seine Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 18971908 und teilte mit, dass ihm
der Einkommensteuerbescheid fir 1999 noch nichiega. Dieser Mitteilung flgte
er ein mit ,Einkommensbescheinigung” bezeichneteschr&@ben einer
Steuerberatungsgesellschaft vom 18. September [26i01n der diese unter Hinweis
auf ihren Auftrag zur Buchfuhrung fir das Unterneimndes Klagers bestatigte, dass
fur das Jahr 1999 ein zu versteuerndes Einkommeéidire von 13.067 DM und fur
das Jahr 2000 in H6he von 5.583 DM ermittelt worded beim Finanzamt B......
erklart worden sei. Im Jahr 2001 werde das vorab8ghe zu versteuernde
Einkommen wie im Jahr 2000 erreicht. Unter dem i&oBer 2001 gab der Klager auf
einem Formblatt zu 8 24 Abs. 2 BAf6G Uber das Rehldes fur die Berechnung



erforderlichen Steuerbescheides die Erklarung abs @ér vom 1. Januar bis zum 31.
Dezember 1999 an Einkilnften im Sinnes des Einkomsteaargesetzes nur Einkinfte
aus Gewerbebetrieb in Hohe von 13.067 DM erzieliehdDer Klager vermerkte
neben dieser Angabe handschriftlich, dass er eiliegpendes Bescheinigungsblatt
vom 18. September 2001 - gemeint war die dem Bektadpereits Ubersandte
~-Einkommensbescheinigung” der Steuerberatungsgebelit, die der Klager erneut
vorlegte - nochmals fiir den Beklagten kopiert halme.einem ,Protokoll tber
Aktenkontrolle® vom 25. Oktober 2001 notierte deeirbh Beklagten zustandige
Gruppenleiter zum Sachverhalt ,,Einkommen Ehegaltierit/ Vater/Mutter”:

.vater erklart ,zu versteuerndes Einkommen‘ éiiachfragen®

Eine solche Nachfrage erfolgte nicht. Mit Bescheidm 30. November 2001
bewilligte der Beklagte der Tochter des Klagersdén Zeitraum von Oktober 2001
bis September 2002 unter dem Vorbehalt der Riuckfarty Leistungen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz und setzte deterbdgsbetrag auf monatlich
910 DM fest. Die Einkinfte des Klagers wurden inhl&on monatlich 1.088,91 DM
(ein Zwolftel von 13.067 DM) bertcksichtigt. EinenEkommensanrechnung erfolgte

nicht.

Der Einkommensteuerbescheid des Klagers fur 19899axh 9. Dezember 2002 unter
dem Vorbehalt der Nachprifung gemal3 8§ 164 AO estassurde, ging bei dem
Beklagten am 9. Januar 2003 ein und wies als Sudengositiven Einkiinfte einen
Betrag in Hohe von 120.586 DM aus, von denen 1Z0DR auf Einkinfte aus

Gewerbebetrieb und 463 DM auf Einkinfte aus Kap#ahogen entfielen. Die
Einkommensteuer wurde infolge von negativen Eintedimfaus selbststandiger
Tatigkeit (17.210 DM) sowie einem Verlustabzug (@& DM) auf O DM

festgesetzt.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2005 lehnte der Beklagen dAntrag der Tochter des
Klagers auf Bewilligung von Ausbildungsférderung tlie Monate Oktober 2001 bis
September 2002 ab, weil der Betrag des anzurecknerieinkommens den
Gesamtbedarf (465,28 €) Ubersteige. Der Bescheiticks&ichtigte Einklinfte des
Klagers in Hohe von monatlich 5.137,88 € (ein Zwalfvon 120.586 DM), die zu



einem anzurechnenden Einkommen in Ho6he von 1.41£ 3udhrten. Die bereits
gewdahrten Leistungen in Hohe von 5.583,36 € wundan der Tochter des Klagers
zurtckgefordert, da sie unter dem Vorbehalt derkRiiderung erfolgt seien.

Gleichzeitig horte der Beklagte mit Schreiben voniddli 2005 den Klager zu einer
Inanspruchnahme nach 8§ 47a BAf6G an und bat diéaerulegen, warum er nur far
das Kalenderjahr 1999 nur 13.067 DM EinklUnfte aesv&bebetrieb erklart habe,
obwohl er 120.123 DM Einkiinfte aus Gewerbebetrieth 403 DM (richtig: 463 DM)

Einklinfte aus Kapitalvermégen bezogen hatte.

Der Klager teilte dem Beklagten unter dem 22. 2005 mit, dass seine Erklarung
vom 8. Oktober 2001 zutreffend gewesen sei. Dikitifte aus Gewerbebetrieb im
Jahr 1999 seien durch das Finanzamt zutreffend 201123 DM festgestellt worden.
Da er im Jahr 1998 in Folge von Forderungsausf@iean Verlust von 121.557 DM
erlitten habe, seien diese mit den Gewinnen au® M9rechnet worden. Einen
Feststellungsbescheid des Finanzamts B...... vomAptil 2000 tber einen zum
31. Dezember 1998 verbleibenden Verlustabzug voh.552 DM fligte er dem
Schreiben bei. Durch den Ausgleich seiner Verbamddeiten hatten fir ihn kaum
noch Geldmittel zur Verfiigung gestanden. Eine Fireaung des Studiums seiner

Tochter sei ihm nicht mdglich, was ihn moralischrdeelaste.

Mit Leistungsbescheid vom 27. September 2005 maibdtdBeklagte gegentber dem
Klager einen Schadensersatzanspruch auf der Ggsdian § 47a BAfOG geltend
und forderte von diesem einen Betrag von 6.790,88e£ sich aus dem zu Unrecht
geleisteten Betrag von 5.583,36 € sowie Zinsen dief Forderung (1.207,52 €)
zusammensetzte. Fur den ,Erstattungsanspruch” 8agha BAfOG reichten bereits
leichteste Formen der Fahrlassigkeit, die zu ustéridigen Einkommensangaben
fuhrten. Der Klager habe mit seiner Unterschriftmvd7. September 2001 zur
Kenntnis genommen, dass er im Hinblick auf den dgtauf Ausbildungsférderung
seiner Tochter zu wahrheitsgemaRen Einkommensangaiopflichtet gewesen sei. In
dem Formular sei eindeutig nach den Einkunftsatéen Einkommensteuergesetz
gefragt worden. Dabei sei es eindeutig um die Hiftelaus Gewerbebetrieb und

Kapitalvermdgen gegangen.
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Der Klager erhob hiergegen Widerspruch, den dashstgthe Landesamt flr
Ausbildungsforderung mit Widerspruchsbescheid v@&nh\2arz 2007, fur den sich ein
Zustellungsnachweis nicht bei den Akten befindettizkwies. Der Klager habe
fahrlassig unrichtige bzw. unvollstdndige Angabesmgcht, indem er geringere
Einklinfte angegeben habe, als im Kalenderjahr ¥98i@lt worden seien. Es sei nicht
nachzuvollziehen, warum bei der Angabe auf derdukg des Klagers die Differenz
von Gewinn und Verlust gebildet worden sei. Der g€lé habe die Angaben des
Steuerberaters Ubernommen, obwohl dieser BetradidéliAbfrage auf der Erklarung
zu 8 24 Abs. 2 BAfOG nicht korrekt gewesen sei.

Die hierauf am Montag, den 30. Aprii 2007 erhobekgage hat das
Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 14. Aprd011 - 5 K 820/07 -
abgewiesen. Der Klager habe die Leistung von Adshisforderung durch
unrichtige Angaben kausal herbeigefiihrt, indemmeseiner Erklarung zu § 24 Abs. 2
BAfOG forderungsrechtlich unrichtig das ,zu versgewle Einkommen® nach
Verrechnung mit einem Verlustvortrag aus dem Ja88lals Gesamtbetrag der
Einklnfte in das Antragsformular vom 8. Oktober 2Gfingetragen habe. Dadurch
habe er die Gewahrung von Leistungen nach dem Bandbildungsférderungsgesetz
zumindest leicht fahrlassig mitverursacht. Es halem Klager oblegen, seine
Einkinfte aus Gewerbebetrieb und Kapitalvermdégender richtigen Hohe zu
beziffern. Dies habe er unterlassen, obwohl ihmHtibe seiner Einkiinfte schon zum
Antragszeitpunkt bekannt gewesen sei. Ein moglidtvimgerschulden des Beklagten
kénne im Rahmen der Prifung des 8§ 47a BAfOG nientidksichtigt werden. Der
Tochter des Klagers sei zu Unrecht Ausbildungsfindg gewahrt worden. Fur den
Bewilligungszeitraum 2001/2002 sei das Einkommes Klkigers aus dem Jahr 1999
zu Grunde zu legen. Zwar habe der Klager in denedaP001 und 2002 ausweislich
der von ihm vorgelegten EinkommensteuerbescheidgatNeinkinfte erzielt. Ein
Antrag auf Aktualisierung nach 8§ 24 Abs. 3 BAfOG aker nicht gestellt worden und
kénne nach Ablauf des Bewilligungszeitraums auahtnmehr gestellt werden, so
dass die Einkommenssituation des Klagers in demedaB001 und 2002 nicht
maf3geblich sei. Auch ein Hartefallantrag gemald 8ABS. 6 BAfOG sei weder

ausdrucklich noch konkludent gestellt worden.
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Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshlvom 5. August 2013
- 1 A 433/11 - die Berufung wegen ernstlicher Zekdn der Richtigkeit des Urteils

zugelassen.

Der Klager tragt zur Begriindung seiner Berufung daiss dem Beklagten durch die
fehlerhaften Angaben kein Schaden entstanden seirightiger Auskunftserteilung
ware zwar moglicherweise zunéchst keine Forderwavglligt worden, im Wege der
Aktualisierung sei der bisherige Forderbetrag abieder festzusetzen gewesen. Die
Frage, ob die Foérderleistungen im Ergebnis zu Unrea hoch bewilligt worden
seien, sei einer materiellen Betrachtungsweiserzerziehen. Der Klager habe seine
Einklinfte in den Jahren 1998 bis 2005 nachgewid3anach lagen die Einkinfte im
Bewilligungszeitraum sogar noch unter denjenigei®, € am 8. Oktober 2001
angegeben habe und die in der Folge vom Beklagtem Bewilligungsbescheid vom
30. November 2001 zugrunde gelegt worden seierstélge aul3er Zweifel, dass die
Tochter des Klagers einen Aktualisierungsantragefifeshaben wirde, wenn der
Klager seine Einklnfte richtig deklariert bzw. derhler bei der Einkommensangabe
des Klagers rechtzeitig bemerkt worden ware und dezu gefuhrt hatte, dass keine
oder nur geringere Leistungen bewilligt worden wéari@enn sie hatte in diesem Fall
weder vom Beklagten noch von ihrem Vater Leistungemalten und damit ohne
Existenzsicherung dagestanden. Lege man den hyatien Geschehensablauf zu
Grunde, sei ein Schaden nicht entstanden und ks sitsh auch nicht die Frage eines
Mitverschuldens des Beklagten. Dieser habe daseWers des Klagers bei der
Verwechslung des Einkommens mit den Einkinften abemerkt, nur sei der
Sachbearbeiter einem internen Prifauftrag vor deerb&scheidung nicht

nachgekommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomApfil 2011 - 5 K 820/07 -

zu &ndern und den Bescheid des Beklagten vom ptei@ber 2005 sowie den
Widerspruchsbescheid des Sachsischen Landesamisigbildungsforderung
vom 28. Mérz 2007 aufzuheben;

die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten inv&tdahren fir notwendig
zu erklaren.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er tragt vor, dass ,insbesondere eine einlenkenelu8gnahme schlechterdings nicht
erwartet werden“ konne, nachdem ein fir ihn guestigrstinstanzliches Urteil
ergangen sei. Im Sinne einer Stellungnahme werdedas gesamte bisherige

Vorbringen verwiesen. Einer Entscheidung werde |ntgresse” entgegengesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akten (2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang déaBeen (1 Band, 2 Heftungen)

verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdiewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 27. September 200%dar Widerspruchsbescheid
des Sachsischen Landesamts fur Ausbildungsfordenamg 28. Marz 2007 sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen feat (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Das Verwaltungsgericht hat die Klage dahetnrecht abgewiesen.

Der Beklagte durfte den Klager nicht auf der Gragél von § 47a BAf6G zu der im
angefochtenen Leistungsbescheid festgesetzten rgphherpflichten. Nach dieser
Vorschrift haben der Ehegatte oder die Eltern deszAbildenden dem Land den
Betrag zu ersetzen, der nach 8§ 17 Abs. 1 und 2 BAté den Auszubildenden als
Forderungsbetrag zu Unrecht geleistet worden isennw die Leistung von
Ausbildungsforderung an den Auszubildenden dadbesbeigefihrt wurde, dass sie
vorsatzlich oder fahrlassig falsche oder unvolldiga Angaben gemacht oder eine
Anzeige nach 8 60 Abs. 1 Nr. 2 des Ersten Bucheggesetzbuch unterlassen haben
(8 47a Satz 1 BAfOG). Der Betrag ist vom Zeitpumdr zu Unrecht erfolgten
Leistung an mit 6 vom Hundert fiir das Jahr zu vesen (§ 47a Satz 2 BAfOG).
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Der Klager hatte den von ihm geforderten Betrag damn gemaR 8§ 47a BAfOG zu
ersetzen, wenn er als Vater der damaligen Auszertden L............ die Leistung von
Ausbildungsforderung fir diese im Bewilligungszaitm Oktober 2001 bis
September 2002 dadurch herbeigefuhrt hatte, dassomsétzlich oder fahrlassig
falsche Angaben gemacht hétte und die Ausbildumdsfing ,,zu Unrecht* erfolgt

ware. Das ist vorliegend nicht der Fall.

Der Klager hat bei der Abgabe der Formblatterklgraach 8§ 24 Abs. 2 BAf6G am
8. Oktober 2001 objektiv fehlerhafte Angaben gerhawreil er dort anstelle der
tatsachlich erzielten Einkinfte aus Gewerbebetri@20.123 DM) und aus
Kapitalvermdgen (463 DM) nur einen Betrag von 13.08M angegeben hat, bei dem
es sich um das zu versteuernde Einkommen handelt. Kbager héatte bei der
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfaltlawerkennen kénnen, dass auf
dem von ihm ausgeflllten Formblatt die Einkilinfte inSinne des
Einkommensteuergesetzes und nicht das zu verstu&inkommen anzugeben war,
so dass das Verwaltungsgericht zu Recht davon gasgen ist, dass die fehlerhaften
Angaben auf einer Fahrlassigkeit (8 276 Abs. 2 B&msprechend) des Klagers

beruhen.

Die vom Klager fahrlassig gemachten fehlerhaftergaten haben die Leistung der
Ausbildungsfoérderung an seine Tochter auch herkidige wobei fur die Annahme

der Kausalitat ein mitursachliches Verhalten agkend ist (Spielbauer, in:

Rothe/Blanke, BAfOG, 5. Aufl., 8§ 47a Rn. 6.4; Steey, in: Ramsauer/Stallbaum,
BAf6G, 5. Aufl., 8 47a Rn. 13). Hiervon ist vorliegd auszugehen.

Die Angabe des Klagers zu seinen Einkinften war atme weiteres als fehlerhaft
zu erkennen und ist vom Beklagten auch als fehteenkannt worden. Der Klager hat
auf dem die fehlerhafte Angabe enthaltenden, vam iam 8. Oktober 2001
ausgefullten Formblatt handschriftlich ausdricklich auf eine

~-Einkommensbescheinigung® der von ihm fur die Butiring beauftragten
Steuerberatungsgesellschaft hinwiesen und diese Bemmblatt beigefiigt. Die
Bescheinigung weist den vom Klager auf dem Formliédtierhaft als Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb fur das Jahr 1999 angegebenen Baira3.067 DM eindeutig als

»ZU versteuerndes Einkommen* aus, so dass zumiradestWidersprtchlichkeit der
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Angaben evident war und seitens des Beklagtenaziteprechende Nachfrage an den
Klager hatte auslosen muissen. Ausweislich einean b&lerwaltungsvorgang
befindlichen ,Protokolls tber Aktenkontrolle® vom52 Oktober 2001 hat ein
Gruppenleiter der Beklagten auch erkannt, dassKéiger nicht die maf3geblichen
Einkunfte, sondern das zu versteuernde Einkommétarerhatte, und um eine
Nachfrage gebeten, die jedoch unterblieben ist.hAwenn die Bewilligung und
Auszahlung der Leistung an die Tochter des KlagersEnde dadurch erfolgte, dass
der zustandige Sachbearbeiter beim Beklagten wigsachtung einer Anweisung
seines Gruppenleiters fehlerhaft an Stelle der {ifte des Klagers das von diesem
erklarte zu versteuernde Einkommen bertcksichtadt lag die fehlerhafte Angabe
des Klagers auf dem Formblatt vom 8. Oktober 20@mM ddie Leistung von
Ausbildungsforderung fir die Tochter des Klagersvibgenden Bescheid des
Beklagten vom 30. November 2001 gleichwohl zu Geuridenn dieser Bescheid, der
die Einkinfte des Klagers im Rahmen der Einkommamesdnung der Eltern in Hohe
von monatlich 1.088,91 DM - einem Zwélftel von 1870DM - bertcksichtigte, ware
ohne die fehlerhafte Angabe des Klagers in diessmmFnicht erstellt und die
Leistungen waren in der Folge auch nicht aufgruesl Bewilligungsbescheides vom
30. November 2001 ausgezahlt worden. Eine Mitulgédteit der fehlerhaften
Angabe des Klagers in Bezug auf das Herbeifihrem deistung von

Ausbildungsforderung ist damit gegeben.

Die (auch) vom Klager herbeigefiihrte Leistung vamsBildungsforderung fur seine
Tochter im Bewilligungszeitraum Oktober 2001 bigp®enber 2002 ist aber nicht zu
Unrecht i. S. v. 8§ 47a BAfO6G erfolgt, weil der ditechen Hand kein Schaden

entstanden ist.

Der Ersatzanspruch nach 8§ 47a BAfOG ist ein eigeasger Schadensersatzspruch
des offentlichen Rechts (BVerwG, Urt. v. 25. Novemb992 - 11 C 4.92 -, juris LS 1
und Rn. 19). Der Anspruch ist daher in Bezug awsf daischen dem Auszubildenden
und dem Leistungstrager der Ausbildungsforderungidiende 6ffentlich-rechtliche
Rechtsverhaltnis einer eigenstandigen Betrachtungnterziehen, insbesondere setzt
die Ersatzpflicht nach § 47a BAfOG nicht voraussdaer an den Auszubildenden
gerichtete Bewilligungsbescheid aufgehoben wordgnBVerwG a. a. O.). § 47a
BAfOG regelt nicht die Erstattung zu Unrecht erbtac Leistungen in der Folge der
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Rucknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Vemggsakts - wie dies in § 20
BAf6G der Fall ist -, sondern verpflichtet zum &dknsersatz fur Forderungsbetrage,
die aufgrund schuldhaften Verhaltens des Ersatipiien zu Unrecht geleistet
worden sind (vgl. OVG Schl.-H., Urt. v. 20. Febrizf09 - 2 LB 24/08 -, juris Rn.
32). Fur die im Rahmen des 8 47a BAf6G zu beanemoi® Frage, ob
Ausbildungsforderung ,zu Unrecht” geleistet worderst, bedeutet die
Eigenstandigkeit des Anspruchs daher, dass Gegenhdgdar Prifung nicht die
(materielle) Rechtmaligkeit des Bewilligungsbestbégi sein kann, sondern -
entsprechend der Rechtsnatur des Anspruchs - daabpdistellen ist, ob der
offentlichen Hand mit der Leistung der Ausbildurigsierung tatsachlich ein Schaden
entstanden ist. Da Auszubildende geméal? § 1 BAfatereiRechtsanspruch nach
Mal3gabe dieses Gesetzes haben, wenn diesen diediirLebensunterhalt und ihre
Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig nichtir Verfligung stehen, setzt die
Annahme eines Schadens i. S. v. 8 47a BAfoG vordass Ausbildungsforderung
geleistet worden ist, obwohl dem Auszubildendenamgig einzusetzende Mittel zur
Verfigung gestanden haben. Weiterhin beschrankt die Ersatzpflicht aus § 47a
BAfOG auf Ehegatten, Lebenspartner und Eltern deszAbildenden, so dass ein nach
dieser Vorschrift zu ersetzender Schaden nur dageremmen werden kann, wenn
die Leistung von Ausbildungsforderung ganz odetlwtse anstelle von dem
Auszubildenden zustehenden Unterhaltsleistungerolgerfist, d. h. einem
Unterhaltsverpflichteten dadurch ein Vermdgensvioeetstanden ist, dass er infolge
der staatlichen Ausbildungsférderung keine odeingere Unterhaltsleistungen fir
den Auszubildenden erbringen musste. Die HOhe ddmd&ns ist anhand einer
konkreten Schadensberechnung nach der Differenoaetfestzustellen, da gemal §
249 BGB, dessen entsprechender Anwendbarkeit l@soilerheiten des offentlichen
Rechts nicht entgegenstehen, der zum Schadensérsgtlichtete den Zustand
herzustellen hat, der bestehen wirde, wenn der Exgatz verpflichtende Umstand

nicht eingetreten ware.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtsbest der Betrachtung des
Geschehensablaufs, der sich bei einem hypothetischeechtmafiigen
Alternativverhalten des Klagers ergeben hétte, tnidrauf abzustellen, dass es im
Hinblick auf den Antrag auf Ausbildungsférderung dechter des Klagers fur den
Bewilligungszeitraum Oktober 2001 bis September22gmanR § 24 Abs. 1 BAf6G
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fur die Anrechnung seines Einkommens auf die Einkemsverhaltnisse im
vorletzten Kalenderjahr vor Beginn des Bewilligungiraums ankam und daher das
Jahr 1999 malfigeblich war, in dem der Klager pasifiinkinfte aus Gewerbebetrieb
und Kapitalvermdgen von insgesamt 120.586 DM drhiafte. Dem Klager kann - im
Hinblick auf seine durch die EinkommensteuerbestEhéir die Jahre 2001 und 2002
nachgewiesenen negativen Einkiunfte im Bewilliguegsaum - auch nicht
entgegengehalten werden, dass ein Aktualisierutrggagemal 8 24 Abs. 3 Satz 1
BAfOG tatsachlich nicht gestellt worden ist und Mmacdem Ende des
Bewilligungszeitraums auch nicht mehr bericksidhtigrden kénnte (8 24 Abs. 3
Satz 1 Halbsatz 2 BAf6G), zumal nicht er selbstjdson nur seine Tochter einen
solchen Antrag hatte stellen konnen, und fir diesggrund der bewilligten
Ausbildungsférderung und Leistung ohne Anrechnuag Zinkommen des Klagers
bis zum Ablauf des Bewilligungszeitraums kein Aslé®standen hatte, einen Antrag
nach § 24 Abs. 3 Satz 1 BAfoG zu stellen. Der Riitkguf die Vorschrift des § 24
Abs. 1 BAf6G scheidet bei der Bestimmung eines 8ehsa nach 8§ 47a BAfOG
vielmehr bereits deshalb aus, weil § 24 Abs. 1 @&Afdie Anrechnung des
Einkommens der Eltern oder des Ehegatten oder Ispaeimers des Auszubildenden
betrifft und hinsichtlich der Einkommensverhalt@ssliejenigen des vorletzten
Kalenderjahrs vor Beginn des Bewilligungszeitrauiins(grundsatzlich) maf3geblich
erklart. Das bedeutet, dass mit der Vorschrift Bastehen eines Unterhaltsanspruchs
und eine daraus folgende Leistung an den Auszuiilele nur fingiert wird, wogegen
ein konkreter Schaden im Rahmen des § 47a BAfo@ussetzt, dass in Folge der
Leistung von Ausbildungsforderung tatsachlich dusshen Angehoérigen des dort
benannten Personenkreises Unterhaltsleistungerarersorden sind, und sich der
Anspruch auf diese Unterhaltsleistungen, an detetieSdie Ausbildungsférderung
getreten ist, denknotwendig nur auf den Bewilliggngind Leistungszeitraum

beziehen kann.

Der Klager war - wovon auch das Verwaltungsgeraidgegangen ist - ausweislich
seiner negative Einkinfte ausweisenden Einkommeesiescheide fir die Jahre
2001 und 2002 im Bewilligungszeitraum objektiv ricin der Lage, fur den

Lebensunterhalt seiner in Ausbildung befindlicheocfAter aufzukommen. Er war
dieser daher mangels Leistungsfahigkeit auch racint Gewahrung von Unterhalt
verpflichtet (8 1603 Abs. 1 BGB), so dass die Leigt von Ausbildungsforderung
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durch den Beklagten dem Klager keinen Verméogensitarh Sinne von ersparten
Unterhaltsleistungen verschafft hat. Ein SchadeB.iv. 8§ 47a BAf6G, der dem
Beklagten zu ersetzten ware, ist daher nicht emdsta

Die Entstehung eines solchen Schadens kann auchdaimit begrindet werden, dass
die Tochter des Klagers auf der Grundlage der vieseth im Jahr 1999 erzielten
Einklinfte rechtmaf3ig auf Leistungen ihres Vatetsehderwiesen werden kbnnen, die
dieser objektiv nicht erbringen konnte und zu deEenbringung er auch nicht
verpflichtet war. Eine solche Begriindung - die ineri nichts anderes als die
Erstattung der erbrachten Leistung infolge der Radrigkeit des
Bewilligungsbescheides zum Gegenstand hat - stimde/iderspruch zu Sinn und
Zweck des Bundesausbildungsforderungsgesetzes, dieses will mit der Leistung
von Ausbildungsférderung die Durchfiihrung einer Bilceing ermdglichen und eine
Gefahrdung derselben infolge fehlender Mittel fliend Lebensunterhalt des
Auszubildenden gerade vermeiden. Abgesehen dawass,dle Tochter des Klagers in
einer solchen Situation einen Vorausleistungsantesip 8 36 Abs. 1 BAf6G und/oder
einen Aktualisierungsantrag nach § 24 Abs. 3 SBAMG hatte stellen kénnen - mit
dem Ergebnis, dass die geleistete Ausbildungsférdedann auch in dem fur § 47a
BAfOG nicht mal3geblichen Verhaltnis zwischen Auskddnder und Beklagtem
rechtmallig gewesen ware - bedeutete dies, das8ealdagte die Leistung von
Ausbildungsforderung, deren Ersatz er vom Klagert ndem vorliegend
streitgegenstandlichen Leistungsbescheid geltenchaget hat, nur dann hétte
vermeiden kdnnen, wenn er die Tochter des Klageislessen Unterhaltsleistungen
verwiesen hatte. Da der Klager aber objektiv nielgtungsfahig und in der Folge
auch nicht zum Unterhalt verpflichtet war, hatte diochter des Klagers - worauf
dessen Prozessbevollméchtigter zutreffend hingewibat - im Bewilligungszeitraum
ihren Lebensunterhalt ohne die geleistete Ausbddtidrderung nicht bestreiten und
daher in der Konsequenz auch ihre Ausbildung rdemmthfiihren konnen. Auch dies
steht der Annahme entgegen, dass durch die flil diobiter der Klagers geleistete

Ausbildungsforderung ein Schaden i. S. v. § 47ad@Aéntstanden ist.

Der Beklagte hatte den Klager aber selbst dann mmedht gemaR § 47a BAfOG in
Anspruch genommen, wenn man - entgegen der vorsieneUberlegungen und mit
dem Verwaltungsgericht - davon ausgehen wolltes disdie Frage, ob die Leistung
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der Ausbildungsférderung an die Tochter des Klagerg&Jnrecht erfolgt sei, auf die
Einklinfte des Klagers im Jahr 1999 (8§ 24 Abs. 1 ®&f abgestellt werden misse
und auf 8 24 Abs. 3 Satz 1 BAf6G nicht zurickgdgnfwerden kénne, weil dies
einen gesonderten Antrag der Auszubildenden (nddd:Klagers) erfordert hatte, der
aber nicht gestellt worden sei und auch nicht niemiicksichtigt werden kdénne. Ein
Schaden des Beklagten im Sinne von 8§ 47a BAf6G wamne zwar anzunehmen. Ein
Ersatzanspruch bestinde im vorliegenden Fall gleblh nicht, da der zustandige
Sachbearbeiter des Beklagten den Schaden in eieeeWhitverschuldet hatte, die

eine Ersatzpflicht des Kléagers entsprechend § 2igl A BGB entfallen liel3e.

Der Senat teilt zwar grundséatzlich die Auffassurdgss eine entsprechende
Anwendung von 8 254 BGB auf den Schadensersataaispaius 8 47a BAfOG
erheblichen Bedenken begegnet, und ein Mitversemulder Behorde insbesondere
nicht dazu fuhren kann, dass Unterhaltsverpfligntétierdurch ein Vorteil erwachst,
wenn diese durch falsche Angaben eine an StelldJd&rhaltsleistung zu Unrecht
geleistete Ausbildungsférderung herbeigefuhrt ha{&melbauer, in: Rothe/Blanke,
BAfOG, 5. Aufl., 8 47a Rn. 6.4; VG Karlsruhe, Uxt. 18. Oktober 2000, FamRZ
2002, 499). Der in der Literatur hiergegen erhobEmevand, dass es sich bei der
Ersatzpflicht um einen Schadensersatzanspruch énamdl aufgrund des Ankntpfens
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes an eiaatiplé Unterhaltspflichtigkeit
dem Schaden des Forderungsamts nicht notwendigurdderechtigter Vorteil des
Angehdrigen gegeniberstiinde, von Unterhaltsleisturentlastet zu sein (Steinweg,
in: Ramsauer/Stallbaum, BAf6G, 5. Aufl., 8 47a Rb), Uberzeugt nicht, da der
Schaden des FoOrderungsamts mit dem unberechtigtateilV des Angehorigen
deckungsgleich ist, und fiur den Fall, dass ein redsgigter Vorteil nicht besteht,
auch kein nach § 47a BAfOG zu ersetzender Schaai¢randen ist.

Im vorliegenden Fall ist es aber nicht so, dassetitsprechende Anwendung von
§ 254 BGB dem Klager einen unberechtigten Vermogamsil verschaffen wirde,
weil dieser auf Kosten der vom Beklagten geleistet&usbildungsférderung
Unterhaltsleistungen an seine Tochter erspart hatedern umgekehrt fuhrte die
Nichtanwendung von 8§ 254 BGB hier dazu, dass dé&talgee vom Klager - auf der
Grundlage einer nach 8§ 24 Abs. 1 BAfOG bestimmted damit nur potentiellen

Unterhaltsverpflichtung - trotz Mitverschuldens eiZahlung fordern kénnte, der
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keine tatséchliche Entlastung des Klagers von Wbattsleistungen und damit auch
kein unberechtigter Vermogensvorteil gegenubersi2ass der Beklagte vom Klager
nicht den

Ausgleich eines unberechtigt erlangten Vorteils diety sondern diesen uber die
Anwendung von § 47a BAfOG zur Zahlung einer Betregpflichtet hat, den dieser
unterhaltsrechtlich nicht schuldet, verdeutlichtmauffassung des Senats, dass das
vom Verwaltungsgericht angenommene Vorliegen einash § 47a BAfoG zu

ersetzenden Schadens nicht sachgerecht ist.

Einer entsprechenden Anwendung von 8§ 254 BGB stiiadle Auffassung des Senats
im vorliegenden Einzelfall nichts entgegen, so d#sUmfang der Ersatzpflicht von
einer Wirdigung und Abwéagung aller Umsténde abhingebei zunachst das Mal3
der beiderseitigen Verursachung und danach dasdds®eiderseitigen Verschuldens
zu bertcksichtigen ware. Aufgrund der leichten FEasigkeit des Klagers bei der
fehlerhaften Angabe, der ein - bezogen auf die Kesnder Fehlerhaftigkeit der
Angabe des Klagers - zumindest grob fahrlassigeshalten der Mitarbeiter des
Beklagten gegenibersteht, das sich der Beklagexhkoen lassen muss, entfiele hier
eine Ersatzpflicht des Klagers vollstdndig, wogegh@ vom Verwaltungsgericht
angenommene Nichtanwendbarkeit von § 254 BGB zu demdiesem gefundenen

Ergebnis gefiihrt hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwG@s Verfahren ist geman
8188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO gerichtskostenfrei.e DZuziehung des
Bevollméachtigten des Klagers im Vorverfahren watwendig, da es dem Klager
nach seinen personlichen Verhaltnissen und wegeSdwawierigkeit der Sache nicht
zumutbar war, das Verfahren selbst zu fuhren (B§lerwG, Beschl. v. 1. Oktober
2009 - 6 B 14.09 - juris Rn. 5 m. w. N.; st. Rgpr.

Die Revision ist wegen grundséatzlicher Bedeutung Rlechtssache i. S. v. § 132
Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen. Die entscheidungsdidieen Fragen, ob eine im
Sinne von 8§ 47a BAf6G ,zu Unrecht” geleistete Aldiongsforderung anhand einer

konkreten Schadensberechnung zu bestimmen ist im&aehaden des Beklagten
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voraussetzt, dass der Klager durch die Leistung Aasbildungsférderung an Stelle
von Unterhaltsleistungen tatsachlich einen Vermégerieil erlangt hat, sowie
hilfsweise,

ob eine entsprechende Anwendung des 8 254 BGB ewnfddfentlich-rechtlichen
Schadensersatzanspruch aus § 47a BAf6G im Einzeffaglich ist, sind in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - is@sgchtlich - noch nicht

geklart.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Riewvisnnerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 4igjp schriftich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordnungBadgrdesregierung tber den
elektronischen  Rechtsverkehr beim  Bundesverwalgemgsht und beim
Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Novem2&04 (BGBI. | S. 3091)
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu

begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,

04107 Leipzig schriftich oder in elektronischerorfa nach Maligabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen. Die Begrindung musge®r bestimmten Antrag

enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweitaeensméangel gertigt werden, die
Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung

der Revision. Danach muss sich jeder Beteiligteld@inen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlicerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines amleNMertragsstaates des
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Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraunr dee Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmatkt vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



