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prozessbevoliméachtigt:
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gegen
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- Beklagter -
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prozessbevoliméachtigt:
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wegen

Abwasserbeitragsbescheids
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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeritisicther ohne miundliche
Verhandlung

am 15. Januar 2016

fur Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstend fur erledigt erklart haben,
wird das Verfahren eingestellt. Im Ubrigen wird &erufung der Klagerin gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 19. 010 - 6 K 531/07 -
zurickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen tié Klagerin zu 9/10 und der
Beklagte zu 1/10.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe vbh0 % des aus dem Urteil
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dé&tagee zuvor Sicherheit in Hohe
von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Abwasserlgsbrascheid.

Sie ist Eigentimerin des im Grundbuch von M...(Grundbuchamt) auf Blatt 409
unter der laufenden Nr. 1 mit einer Grol3e von 1.@8Ceingetragenen Grundsticks,
Flurstick 231/33, Flur 3 der Gemarkung M....... wisthen den Beteiligten ist
unstreitig, dass das auf dem Grundstiick befindlimlveigeschossige Gebaude, ein

erstmals im Jahr 1492 urkundlich erwahntes Erberchit, unter Denkmalschutz steht.

Die Gemeinde M........ gehort seit dem Zeitpunkt \dertffentlichung der 2. Satzung
zur Anderung der Verbandssatzung des BeklagtenMbribezember 2003 am 6. Mai
2005 (SachsABI. 2005, S. 375) u. a. mit dem hieR@de stehenden Ortsteil M........
zu dessen Verbandsgebiet. Zuvor erfolgte dessenasdmventsorgung durch den
ausschlief3lich gebuhrenfinanzierten Versorgungswetie............... Uber eine private



Betriebsklaranlage der A........ccccvvviiiiieeeeeeene. KG. Der Beschlussfassung des
Gemeinderats vom 9. November 2000 Uber den Bddgtzugrunde, dass der Neubau
der Abwasserentsorgung des vorgenannten Betrieles Mitbehandlung von
kommunalem Abwasser nicht mehr vorsah und der Zwexband T................ die
Behandlung des Abwassers von M........ abgelehntte.haAusweislich der
Beschlussbegrindung hatten Variantenuntersuchuergeten, dass der Anschluss an
den Beklagten die wirtschaftlichste Losung darselMit dem Beitritt erfolgte die
Anbindung des vorhandenen Kanalnetzes an die Kigandes Beklagten (Il.

Ausbaustufe).

Mit Bescheid vom 10. November 2006 in Gestalt deslerépruchsbescheids vom
23. April 2007 setzte der Beklagte fur das strg&gestandliche Grundstick einen
Schmutzwasserbeitrag von 5.933,12 € fest. Der Bédcbt gestitzt auf die ,Satzung
Uber die oOffentliche Abwasserbeseitigung (Abwassetsng - AbwS) des
Abwasserzweckverbandes H......... “vom 13. Dezerib6b, auf deren Grundlage der
Beklagte die Abwasserbeseitigung in seinem Geligeeime einheitliche 6ffentliche
Einrichtung (8 1 Abs. 1 AbwS) betreibt, zu dererg@messener Ausstattung mit
Betriebskapital er ausschlie3lich einen Teilbeitragr Schmutzwasserentsorgung
(Schmutzwasserbeitrag) erhebt (820 Abs.1 AbwS)er DBerechnung des
Schmutzwasserbeitrags legte er einen Beitragssat2 )25 € je mNutzungsflache (§
33 AbwS) zugrunde. Diese errechnete er durch Vigltigung der von ihm mit
1.280 nf angesetzten Buchgrundstiicksfliche mit einem Ngs&faktor bei
zweigeschossiger Bebaubarkeit von 1,5 (88 23 fiv8h

Das Verwaltungsgericht hat die am 23. Mai 2007 keene Klage mit Urteil vom

19. Juli 2010 abgewiesen und zur Begrindung im Witksken ausgefihrt: Der

Schmutzwasserbeitragsbescheid sei rechtmalig unetzee die Klagerin nicht in

ihren Rechten. Die Abwassersatzung vom 13. Deze@@@5 sei wirksam. Die in §

23 AbwS als Beitragsmalistab gewahlte Kombination @undsticksflache und
Nutzungsfaktor sei unter Wahrscheinlichkeitsgesighhkten eine geeignete
Grundlage, die unterschiedlichen Nutzungsvortenedaernd gerecht zu verteilen.
Die in

8 25 Abs. 1 und Abs. 2 AbwS vorgesehene Staffellegy Nutzungsfaktors nach der
Anzahl der zulassigen Vollgeschosse durch Erhohumg 0,5 fir jedes weitere



Vollgeschoss begegne ebenfalls keinen BedenkeneEssol3e auch nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz, dass fur denkmalgeschitztefafvauten der geringere
Nutzungsfaktor von 1,0 fur Sakralbauten (8 29a Apw&ht gelte. Sachlicher
Differenzierungsgrund sei deren atypische Nutzuramzg tUberwiegend fir den
Gottesdienst sowie der Umstand, dass Kirchengebdegelmalig nur Uber ein
Vollgeschoss verfugten. Zur Begrindung der malenelRechtmaligkeit der
Abwassersatzung werde im Ubrigen auf die Leitemtisiting des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 3. Marz 2010 Bezug genommen. Daribeails gehende Einwande
gegen die der Abwassersatzung zugrunde liegendealBlerechnung, insbesondere
Fehler bei der Ermittlung der Nutzungsflachen, hdigeKlagerin nicht substantiiert
vorgetragen. Der angefochtene Beitragsbescheidus#i hinsichtlich der angesetzten
Grundsticksflache von 1.280 m2 nicht zu beanstanderifel an der Richtigkeit der
Buchgrundstiicksflache bestiinden nicht deshalb, dieilKlagerin im Termin zur
mundlichen Verhandlung auf einen ihr vorliegenddariteuordnungsbescheid aus
dem Jahr 1995 hingewiesen, diesen Bescheid odestigenUnterlagen, die den
Verlauf und den aktuellen Stand eines Flurbereimygwerfahrens belegten, dem
Gericht aber nicht vorgelegt habe. Ferner bestebfgriand einer etwaigen
Denkmaleigenschaft des Erbrichterguts kein Anlassiner Teilflachenabgrenzung
gemal 8§ 19 SachskKAG. Denn das klagerische Gruridstitbalte keine Teilflachen,
die nicht baulich genutzt werden kdnnten. Vorliedy@artizipiere auch der unbebaute
Innenhof des Grundstiicks durch die mogliche bebgaakzessorische Nutzung (z. B.
Garten, Spielplatz, Wascheplatz, Freisitz) am \brtelen das vorhandene
zweigeschossige Gebaude durch den Anschluss abffdietliche Einrichtung des
Beklagten erfahre. Das Grundstiick werde zumindesta jahrlich von einem ortlich
ansassigen Verein als Freisitzmdglichkeit genubie von der Klagerin weiter
vorgetragene unbefugte Nutzung durch Fremde alsHgang oder Durchfahrt stehe
der bebauungsakzessorischen Nutzung nicht entgegeral es sich unstreitig nicht
um einen fur die Offentlichkeit gewidmeten Weg hHan®ie von der Klagerin zitierte
Rechtsprechung, nach der eine o6ffentlich-rechtli@deubeschrankung, etwa des
Denkmalschutzes, bei der Anwendung des satzunggerifderteilungsmalistabs
dann zu bertcksichtigen sei, wenn das behinderteudgsmald eine Komponente des
einschlagigen Verteilungsmal3stabs darstelle, fiileezu keiner anderen Beurteilung.
Denn im Streitfall, in dem die Abwassersatzung iahRen des Beitragsmalistabs auf

die Anzahl der zuldssigen Vollgeschosse abstelleht jedoch die Ausschoépfung



dieses, sondern eines anderen Nutzungsmalfistabslicmandie Uberbaubare
Grundstucksflache, behindert werde, sei die offemilechtliche Baubeschrankung
insoweit unerheblich. Schlief3lich sei keine Undieehandlung der Klagerin durch

die Beitragserhebung gegeben.

Gegen dieses Urteil richtet sich die mit Senatdidass vom 9. August 2013 wegen
Verfahrensmangels zugelassene Berufung der Klggdmndiese nach fristgerecht
beantragten und gewahrten Fristverlangerungen irsevitechen wie folgt begrtindet:

Ihr Grundstick sei fehlerhaft mit einer Flache vbr280 m2 veranlagt worden.
Tatsachlich habe die bereits 2006 verfiugbare prBzisNeuvermessung im
Flurbereinigungsverfahren eine Flache von 1.277engeben. Mal3geblich fir die
Flachenberechnung seien ausschlief3lich die DatenLegenschaftskatasters, nicht
die Flachendaten des Grundbuchs, die der BeklagteAngabe in der miundlichen
Verhandlung am 13. Juli 2010 aber in allen Féllegrande gelegt habe. Signifikante
Abweichungen seien daher auch fur andere Grundstéickunehmen, so dass fur alle
Grundsticke im Bereich des Beklagten mit vergleachb Fehlerquellen zu rechnen

sei.

Der der Beitragsberechnung zugrunde gelegte Nusfakipr von 1,5 wegen

zweigeschossiger Bebaubarkeit sei unrichtig. DaGhumndstick in der Vergangenheit
auch zu Gottesdienstzwecken genutzt worden seieumel derartige Nutzung auch
weiterhin zulassig sei, stelle sich die Frage nd@hAnwendbarkeit des § 29a AbwS
(Nutzungsfaktor von 1,0 fur Sakralbauten). Gegem Alesatz der baulichen Nutzung
von 1,5 bestinden allenfalls insoweit keine Bedankals die mit dem

zweigeschossigen Gebaude unmittelbar Gberbauted&xicksflache betroffen sei. Da
eine weitere Bebauung ihres Grundsticks, insbesendies Hofs, Uber das
vorhandene Mal} hinaus denkmalrechtlich unzuléassigeststehe ihr fir die baulich
nicht nutzbaren Flachen kein beitragsrechtlicher rtd&ib Baurechtliche

Beschrankungen aus Griunden des Denkmalschutzesterdimicht génzlich

unberticksichtigt bleiben, sondern muissten zu éiedflachenabgrenzung nach 8§ 19
Abs. 1 SachskKAG fuhren. Im Bereich des uber ihrr@sttick fihrenden, von der
Offentlichkeit als Abkirzung vom Bahnhof zum Ortisrtam genutzten Wegs koénne

sie ihr Grundstick nicht bauakzessorisch nutzen.chAunsoweit sei eine
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Teilflachenabgrenzung wie bei einem offentlichen heeg

oder einer Anliegerstral3e erforderlich.

Die Klaranlage in M........ sei bereits in den 90ahren vor dem Beitritt M........ S zum
Beklagten gebaut worden, weshalb ,bei den Kostere @®ifferenzierung geboten
gewesen ware, die sich auf die HOhe des Abwasserpei ausgewirkt hatte”.
Gleiches gelte ,fur die Differenzierung bzw. Schiéigsgrundlage hinsichtlich der
Mischwasserkanalisation”, die in der Globalberectmpuicht erlautert werde. Ohne
den Beitritt sei ihre Belastung mit einem Abwassédrhg entfallen oder jedenfalls
erheblich geringer ausgefallen, da M........ bsredu DDR-Zeiten Uber eine
vollstandige Abwasserkanalisation fur Schmutzwasserd Niederschlagswasser
verfugt habe, die keinesfalls in absehbarer Zeig®ivollstandigen Ersatzes bedurfe,
wie dies die Globalberechnung 2005 zugrunde leges. dem gleichen Grund sei der
Beitritt zum Beklagten fir die Einwohner M........ sinwirtschaftlich und
unverhaltnismafllig gewesen. Angesichts des Bevdikgsnickgangs in der Region
seien die Anlagen auch unter Berucksichtigung voeseRvekapazitaten vollig
Uberdimensioniert. Deshalb sei das héchstzulagsgeebskapital unverhaltnismafig
hoch und unangemessen. Neben allgemeinen Instamcpsdrbeiten seien in M........
keine grundlegenden Arbeiten erforderlich gewesan, die offentliche Aufgabe
Abwasserentsorgung zu erfullen. Investitionen seidagegen in weiteren
Mitgliedsgemeinden des Beklagten notwendig gewesehwirden ganz offenkundig
von M........ Blrgern quersubventioniert. Uber digésmstande und die finanziellen
Folgen flr die Burger sei der Gemeinderat von M..bei seiner Beitrittsentscheidung

nicht ausreichend informiert gewesen.

Schliellich sei Verjahrung eingetreten, was sie Kmintnis der Globalberechnung

1998 bereits vor dem Verwaltungsgericht geltendarnhhatte.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &di 2010 - 6 K 531/07 -
aufzuheben und den Abwasserbeitragsbescheid desagdak vom 10.
November 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheaids 23. April 2007
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er tritt dem Berufungsvorbringen entgegen und veigedas angefochtene Urteil.

In der miundlichen Verhandlung vor dem Senat am épté@nber 2015 haben die
Beteiligten eine von der Klagerin mit Schriftsatanv 14. September 2015 wirksam
widerrufene tatséchliche Verstandigung herbeigefuhd fir den Widerrufsfall den
Rechtsstreit in der Hauptsache insoweit fur erkedgklart, als in dem
Schmutzwasserbeitragsbescheid ein Beitrag in Hohemehr als 3.888,00 € festsetzt

wird. Insoweit hat der Beklagte den angefochtenescBeid zugleich aufgehoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Gerichtsakten sowie die vom Beklagten vorgelegterwaltungsvorgange Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

1. Soweit die Parteien die Hauptsache Ubereinstmdnfiér erledigt erklart haben, ist
das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 VWGO eisltest Die Ubereinstimmende
Erledigungserklarung bezieht sich auf den angeéran

Schmutzwasserbeitragsbescheid, soweit mit ihm gehend von einer um 128 gm zu
hoch angesetzten Grundsticksflache (1.280 gmXtiR gm) - ein Beitrag in Hohe
von mehr als 3.888,00 € festgesetzt wurde. Die iBgn waren sich in der

mudndlichen Verhandlung einig, dass die Teilflachen vi28 gm nicht nur die
geschatzte Flache des Uber das klagerische Grekdstilaufenden und von der
Offentlichkeit als Abkirzung vom Bahnhof zum Ortszeam genutzten Wegs,
sondern auch eine Flache von ca. 3 gm umfasstediermach Auffassung der
Klagerin die Buchgrundsticksflache (1.280 gm) nadleuvermessung im

Flurbereinigungsverfahren von der tatsachlichenn@stiicksgrof3e (1.277 gm bzw.
1.277,40 gm, vgl. Bl. 126 der Gerichtsakte) abwiBler Beklagte hatte insoweit
zwecks Vermeidung einer weiteren SachaufklarunglbeHerbeifuhrung der von der
Klagerin widerrufenen tatsachlichen Verstandigungchgegeben und fir den
Widerrufsfall die entsprechende Erledigungserklgragegeben, der die Klagerin

zugestimmt hat.
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2. Im Ubrigen bleibt die Berufung der Klagerin, iiloée der Senat im Einverstandnis
der Verfahrensbeteiligten ohne mindliche Verhargllentscheidet (8 101 Abs. 2
VwGO), ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat ditage insoweit zu Recht
abgewiesen. Der angefochtene Beitragsbescheidsasteit die Klagerin fur ihr
Grundstick mit einer Flache von 1.152 m?2 zu eindraf@@nausbaubeitrag in Hohe
von 3.888,00 € herangezogen wird, rechtmafdig undtzedie Klagerin nicht in ihren
Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beitragseumg lasst sich insoweit auf
die Abwassersatzung des Beklagten vom 13. Dezef0f#5 stlitzen (a) und ist auch

im Ubrigen rechtmaRig (b).

a) Die Abwassersatzung des Beklagten vom 13. Dege5 ist wirksam. Formelle
Bedenken gegen die Satzung sind weder vorgetraggm ersichtlich. Auch materiell

erhebt die Klagerin gegen diese keine durchgredari€inwande.

aa) Insbesondere kann sie die Wirksamkeit des agsitechtlichen Teils der
Abwassersatzung nicht mit dem Einwand in Fragdesteks sei davon auszugehen,
dass alle der Globalberechnung vom 18. Juni 2003rumde liegenden
Grundstiicksflachen auf unprazisen Flachenangabemhdr® da anstelle der
Flachenangaben des Liegenschaftskatasters die maforischen Angaben des
Grundbuchs verwendet worden seien. Zum einen gilkesen Erfahrungssatz, dass
die Grolienangaben im Grundbuch regelmaldig von deaskergréRen abweichen.
Zum anderen benennt die Klagerin auf3er dem Fadisil@rundsticks, in dem sie
meint, dass die im Zuge der Neuvermessung im Hemgungsverfahren ermittelte
tatsachliche Grundstiicksgréfie um ca. 3 gm (entgpmc 0,235 %) geringer sei als
die Buchgrundstiicksgrofze (1.280 gm), keine konkré&bweichungen in anderen
Fallen. IThre Annahme, dass fur alle GrundstickeVienbandsgebiet des Beklagten
,mit vergleichbaren Fehlerquellen“ zu rechnen seijrde im Ubrigen bei einer
vergleichbaren Abweichung die Summe der Bemessurtgggen entsprechend
reduzieren und den hdchstzulassigen Beitragssate auch den hdchstens

angemessenen Beitragssatz erhéhen.

bb) Ebenfalls nicht durchzudringen vermag die kg mit ihrem Einwand, die
Klaranlage in M........ sei bereits in den 90errdahvor dem Beitritt zum Beklagten

gebaut worden, weshalb ,bei den Kosten eine Difieierung geboten gewesen waére,
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die sich auf die Hohe des Abwasserbeitrags auskelatte, was auch fiur die in der
Globalberechnung nicht erlauterte ,Differenzierurizw. Schatzungsgrundlage
hinsichtlich der Mischwasserkanalisation“ gelte. sD®erwaltungsgericht hat im
angefochtenen Urteil hinsichtlich der Prifung der dbwassersatzung zugrunde
liegenden Globalberechnung des Beklagten vom 18ustu2005 auf sein Urteil vom
3. Méarz 2010 (6 K 198/08) Bezug genommen, in dena.uausgefuhrt wird: Die
Aufwandsentwicklung hinsichtlich der gestiegenenvesltitionskosten fir die
Schmutzwasserentsorgungsanlagen folge nachvoleiehbs dem Verbandsbeitritt
M........ , da sich hierdurch die Gesamtnutzungkiéien Verbandsgebiet um 698.806
gm erhoht habe. Deshalb sei der Ausbau der Klayantat einer zweiten Ausbaustufe
sowie der Bau der Uberleitungstrasse M........ tweaodig geworden. Soweit flr
Teilgebiete von M........ und S......... eine Misgtwasserung in der zentralen
Klaranlage existiere, sei aus der Globalberechmumy 2005 erkennbar, dass der
Beklagte vom Wiederbeschaffungszeitwert der Anlagdie Anteile fur die
Niederschlagsentwasserung sowie fur die dezenBethenutzwasserentsorgung mit 5
% in Abzug gebracht habe. Gegen den angesetzteemsatz sei nichts zu erinnern,
da im Verbandsgebiet weit Uberwiegend ein striktesinsystem vorgehalten werde.
Der Vortrag der Klagerin im Berufungsverfahrenasgesichts dieser Ausfihrungen
zu pauschal, um erkennen zu lassen, was konkretdean Globalberechnung
beanstandet werden soll. Der Senat sieht sich dadliest nur in folgendem Umfang

zu einer Uberschlagigen Uberpriifung veranlasst.

Gemal § 18 Abs. 2 Satz 2 SachskKAG i. d. F. der@akaachung v. 26. August 2004
(SachsGVBI. S. 418, ber. SachsGVBI. 2005, 306), s 23. Mai 2004 gilt, sind
angemessen i. S. v. 8§ 17 Abs. 1 und 2 SachsKAGrdgssatze, die im vom
Aufgabentrager bestimmten Investitionszeitraum ¢@Rosezeitraum) zu einem
Beitragsaufkommen fiihren, das den Finanzbedarf Ifivestitionen in diesem
Zeitraum nicht wesentlich  Ubersteigt. Aufgrund @ess ist in allen

Globalberechnungen fir Anschlussbeitragssatzundgenab dem 23. Mai 2004 in
Kraft treten, neben der in 8§ 17 Abs. 3 Satz 2 Halbsl SachsKAG - auf der
Grundlage der Wiederbeschaffungszeitwerte der s@asge vorhandenen und
zukuinftig erforderlichen Anlagen sowie bestimmtdrzAgspositionen - geforderten
Ermittlung des hochstzulassigen Betriebskapitalsl wines darauf beruhenden

hdchstzulassigen Beitragssatzes der hdchstens asgene Beitragssatz durch eine
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Kontrollrechnung zu bestimmen. Letzterer ist anhded nominalen Finanzbedarfs
des Aufgabentragers in einem von ihm nach seineme&sen zu bestimmenden
Investitionszeitraum zu ermitteln. In der Satzuragfchochstens der niedrigere der
beiden errechneten Beitragssatze festgesetzt w¢vdgenSachsOVG, Urt. v. 14. Juli

2015 - 5 A 625/11 -, juris Rn. 29; Urt. v. 23. J@0il4 - 5 A 233/13 -, juris Rn. 14 bis
18, m. w. N.).

Die Uberschlagige, namlich nur die Abzugspositiomwgisungen und Zuschiisse
Dritter berticksichtigende Uberprifung nach § 17 .ABsS&achskKAG ergibt ein
hdchstzulassiges Betriebskapital fur die Teillsigttschmutzwasserentsorgung nach
Wiederbeschaffungszeitwerten in Hohe von insges@8t941.934,55 €, vgl. den
Investitionsbedarf auf S. 19 der Globalberechnag,iiglich Zuweisungen in Hohe
von insgesamt 31.943.955,22 €, vgl. S. 41 der Gi@bechnung, drittletzte Zeile,
Spalten 7 - 17 =) 11.997.939,33 €. Der hochstzig@sBeitragssatz errechnet sich
durch Division des hochstzulassigen Betriebskapitdurch die Summe der
Bemessungseinheiten (5.132.087,53 gm) und betr@&f82€/qgm. Der nominale
Finanzbedarf des Beklagten in dem seiner Globatheweng zugrunde gelegten
Investitionszeitraum 1990 bis 2008 betragt (45.2%2,00 € - 32.064.025,23 €, vgl. S.
44 der Globalberechnung =) 13.208.333,77 €, so dsish ein hochstens
angemessener Beitragssatz in H6he von (13.208.8%3,5.132.087,53 gm =) 2,574
€/gm ergibt. Der in 8 33 AbwS festgesetzte Beitsatys (2,25 €/gm) fuhrt zu einem
Beitragsaufkommen in Hohe von (2,25 €/gm x 5.132,98 qm =) 11.547.196,94 €,
das den nominalen Finanzbedarf im Investitionszeitr nicht wesentlich Gbersteigt,
sondern vielmehr unterschreitet. Daraus folgt, diissabweichenden Ermittlungen
des hochstzuldssigen Beitragssatzes (2,31 €/qng, hdehstens angemessenen
Beitragssatzes (6,63 €/gm) wund des "hdchst zukissigangemessenen
Betriebskapitals" (34.022.765,75 €) in der Globedosbhnung des Beklagten zwar
fehlerhaft sind, aber nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 Saalkskeinen Einfluss auf die
Wirksamkeit der Satzung haben, weil der in § 33 Alfestgesetzte Beitragssatz (2,25
€/gm) und das in § 20 Abs. 2 AbwS festgesetztei@mtkapital (11.547.198,00 €) die
nach 8 17 Abs. 3 und 8§ 18 Abs. 2 Satz 2 SachsKA@sgigen Hochstgrenzen des
Beitragssatzes (2,338 €/gm) und des Beitragskapi{all.997.939,33 €) nicht
Uberschreiten.
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cc) Schlie3lich greift der Vortrag der Klagerin zumverhaltnismaRigkeit des
hochstzulassigen Betriebskapitals nicht durch. Aaiskech der Erlauterungen unter
Nr. 6 der Globalberechnung (S. 11 f) ging der Bgié¢ am Ende des
Prognosezeitraums von 13.210 Einwohnern aus, wasirey Kapazitat der zentralen
Klaranlage von 16.000 Einwohnern einer Auslastuog gtwa 83 % entspricht. Die
vorgesehene Gesamtkapazitat der Klaranlagen imiltaedausbau schatzte er als
insgesamt notwendig zu einer ordnungsgemalen Esgwigy der in die
Globalberechnung eingestellten Flachen ein. Dew&id der Klagerin, die Anlagen
seien angesichts des Bevolkerungsrickgangs in degioR auch unter
Berucksichtigung von Reservekapazitaten ,vollig rdieensioniert®, verfangt selbst
dann nicht, wenn unterstellt wird, dass die Progmnisshalb bereits im Zeitpunkt der
Erstellung der Globalberechnung nicht vertretbavegen ware. Denn die Klagerin
legt damit nicht dar, inwiefern aus diesem Grund daich an den Gesamtkosten der
Abwasserbeseitigungseinrichtung orientierende ri&letkapital (8 20 Abs. 2 AbwS)
und der darauf beruhende Beitragssatz (8 33 Abwie) jdweils zuléssige
Hochstgrenze Uberschreiten (8 2 Abs. 2 Satz 1 8#&6Bs Dies ist auch sonst nicht
ersichtlich. Insbesondere die Ausfihrungen der &ilifig zum angeblichen
kommunalpolitischen Hintergrund des Beitritts demtzinde M........ zum Beklagten,
die Uberdies insbesondere die Beitrittsnotwendigkeegen des Fortfalls der
Mitentsorgung des kommunalen Abwassers durch emeatp Betriebsklaranlage

unbericksichtigt lassen, geben dafiir nichts her.

b) Die Beitragsfestsetzung fur die hier noch gjegenstandliche Grundstticksflache
von 1.152 gm auf 3.888,00 € steht mit der Abwasseusig des Beklagten vom 13.
Dezember 2005 ebenfalls in Einklang.

aa) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist detzbhgsfaktor von 1,5 wegen
zweigeschossiger Bebaubarkeit des im unbeplanteenbereich liegenden und
tatsachlich mit einem zweigeschossigen GebaudeubaibaGrundstiicks nicht zu
beanstanden (vgl. 8 30 Abs. 1 Satze 1 und 2, ABat31, § 25 Abs. 1 und Abs. 2 Nr.
3 AbwS). Das gilt unabhéngig von der Zahl der =ziffen Geschosse der
Umgebungsbebauung. Denn im Falle regelmaliger  sthgssiger
Umgebungsbebauung ist der Ermittlung des Nutzun@ssiaach § 30 Abs. 1 Satz 2
AbwsS die hier tatsachlich vorhandene Zahl von z&eschossen zugrunde zu legen;
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bei zweigeschossiger Umgebungsbebauung ist diesadle 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 AbwS
maldgebliche Zahl der zulassigen Geschosse, unzuligsiger hdherer Bebauung in
der Umgebung ware der Nutzungsfaktor ebenfalls @dem Nutzungsfaktor 1,5

begrenzt, da der Denkmalschutz als offentlich-ledte Baubeschrankung es
ausschlieRen wuirde, das Grundstick der Klageringesehossig und damit in

beitragsrelevant groRerem Umfang zu bebauen (egl @usfihrlich Senatsurt. v. 23.
Oktober 2013 - 5 A 849/11 -, juris).

Die Klagerin halt demgegeniber zu Unrecht den Nwggtaktor von 1 gemald 8 29a
Abs. 1 AbwsS fir einschlagig. Diese Vorschrift plegiert Kirchen und ,vergleichbare
Einrichtungen, die sowohl raumlich als auch zditliberwiegend fur den Gottesdienst
genutzt werden®. Selbst wenn das auf dem klageziscrundstick befindliche
Gebaude - wie die Klagerin behauptet - in der Veggaheit einmal zu
Gottesdienstzwecken genutzt worden und die Nutalamy auch weiterhin zulassig
sein sollte, erfullt es nicht das Tatbestandsmelkjiaerwiegend®. Der Senat teilt
zudem die Auffassung des Verwaltungsgerichts, ddss atypische Nutzung
Uberwiegend zu Gottesdienstzwecken die Ungleichimthag ohne Verstol3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz rechtfertigvgl. auch Blomenkamp in: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, 49. Erg.Lfg [Sept. 2013],R181025b).

bb) Die Klagerin kann gemaR § 19 Abs. 1 SachsKA@&d eilflachenabgrenzung in
weitergehendem als dem in der mundlichen Verhamdhinsichtlich des Uber ihr

Grundstick verlaufenden Wegs vom Beklagten anetkaridmfang beanspruchen.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats umfasdiadiiche Nutzbarkeit eines
Grundsticks i.S.v. 819 Abs.1 SachsKAG nicht wig auf dem Grundstuck
zulassige Bebauung, sondern dariber hinaus auelzjgdBebaubarkeit akzessorische
Nutzbarkeit, etwa zu Nebenzwecken. Baulich nutzbemd deshalb neben den
tatsachlich tberbaubaren Grundstucksflachen auldhesdeilflachen, die abhangig
von der vorhandenen oder zulassigen Bebauung zardéeganzend (akzessorisch) als
Hausgarten, Abstandsflachen, Zufahrten, zur Erlgplusw. genutzt werden kénnen.
Ist eine solche oder vergleichbare Nutzung auf desamten Grundstick maoglich
und zulassig, scheidet eine Teilflachenabgrenzursy Basoweit korrespondiert § 19
Abs. 1 SachsKAG mit 8§ 18 Abs. 1 S&chsKAG, der jedamdstick grundsatzlich mit
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seiner gesamten Flache entsprechend seiner baulicheer sonstigen
Nutzungsmoglichkeit der Beitragspflicht unterwirkbzugrenzen sind deshalb nach
§ 19 Abs. 1 SachskKAG nur solche Teilflachen, dis &tsachlichen oder rechtlichen
Grinden nicht bebaut werden koénnen, wenn wegenr ilemgeschrankten
Bebaubarkeit auf der verbleibenden bebaubaren Gtiicksflache das durch die
gesamte Grundstucksflache bestimmte zuldssige MaBaalicher Nutzung nicht
vollstandig verwirklicht werden kann (SachsOVG, .Ut 26. August 2015 - 5 A
786/13 -, juris Rn. 46; Urt. v. 17. Juli 2013 - 51&80/11 -, juris Rn. 34; Beschl. v.
23. Oktober 2012 - 5 B 235/12 -, juris Rn. 8/9; &dsv. 13. Juli 2012 - 5 B 218/12 -,
juris Rn. 19/20; NK-Urt. v. 13. April 1999, SachsWVB1999, 271, 272; Urt. v.
20. August 1998, JbS&achsOVG 6, 223, 233 ff. [insh86/237]).

Gemessen daran ist wegen des Einwands der Klagena, bauliche Nutzung der
Innenhofflache ihres Grundsticks sei aus denkmaisadchtlichen Grinden
unzuléssig, keine Teilflachenabgrenzung nach 8 k8. A SadchsKAG vorzunehmen.
Denkmalschutzrechtliche Vorschriften wirden die d€édn dann an der
Ausschopfung des Nutzungsmal3es hindern, wenn baumgarechtlich ansonsten
eine drei- oder mehrgeschossige Bebauung zulassig \&in solcher Fall lag der von
der Klagerin herangezogenen Entscheidung des Seoat23. Oktober 2013 (a. a.
0O.) zugrunde, weshalb dem Vorteilsprinzip des 8AlBs. 1 SachsKAG bei der
Anwendung der satzungsmaRigen Verteilungsregelauyrdh Rechnung zu tragen
war, dass die Geschosszahl nicht nur bauplanurigBobczu bestimmen, sondern
unter Bertcksichtigung der fir das konkrete Gruindst geltenden
denkmalschutzrechtlichen Baubeschrankungen, zuzie@m war. Im vorliegenden
Fall wéare dem Genige getan, da der Beitrag fur Oaseits mit einem
zweigeschossigen Wohnhaus bebaute klagerische &itiokd nach dem fir
zweigeschossige Bebaubarkeit geltenden Nutzungsfakt5 bemessen wurde.
Dartber hinaus beschréankt der o6ffentlich-rechtlidbenkmalschutz die baulichen
Nutzungsmaglichkeiten des klagerischen Grundstaaks. Denn die Innenhofflache,
die ca. 2/3 der gesamten und mit unter 1.300 qnhtnitbhermalig grol3en
Grundstuckflache einnimmt, kann - wie das Verwajsgericht zutreffend ausgefihrt
hat und wie dies als Freisitzflache fur einen Meraich tatsachlich geschehen ist -
bauakzessorisch genutzt werden, ohne dass dem dkakmtzrechtliche Grinde

entgegen stinden. Darauf, dass die Innenhofflactt® ausétzlich zweigeschossig
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bebaut werden kann, kommt es insoweit nicht an,dda durch die gesamte
Grundstuicksflache bestimmte zuldssige Mal3 an WearliNutzung hier abhéngig von
der vorhandenen Bebauung zu dieser ergdnzend éakizeh) verwirklicht werden

kann.

Zu keiner anderen Beurteilung fuhrt der Einwand ddagerin, die grol3ere
Innenhofflache werde von der bebauten, an die StAwagserentsorgungseinrichtung
angeschlossenen Flache durch eine oOffentliche &trdie der Beklagte in der
mindlichen Verhandlung als Teilflache abgegreniiehaetrennt; das ,Recht* der
baulichen Nutzung und der hiervon abhangigen Nwgzdes Grundstiicks ende
deshalb an der Straf3engrenze durch das dort eesianoffentliche Recht, das auch
den Luftraum einschlie3t. Das ware selbst dann utreffend, wenn das
Buchgrundsttick der Klagerin
- wie nicht - in zwei Flurstiicke unterteilt wareeih Gegenstand der Beitragspflicht
gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 S4chskKAG ist das Buchgtiackl (st. Rspr., zuletzt etwa:
SachsOVG, Urt. v. 17. Juni 2015 - 5 A 483/13 -igiRn. 28 m. w. N.), so dass auch

insofern eine weitere Teilflachenabgrenzung ausdehe

cc) Schliel3lich ist die Beitragsforderung nichtj&brt.

Die Beitragsschuld der Klagerin kann gemaf 8 22 Alfsatz 1 SachskKAG frihestens
mit dem Beitritt M........ s zum Beklagten im Jal®03 entstanden sein, da deren
Abwasserentsorgung zuvor durch den ausschlie3licebllgenfinanzierten
Versorgungsverband E............... erfolgte undh sder Anwendungsbereich einer
Abwassersatzung des Beklagten erst mit dem Be#tutth auf das Grundstick der
Klagerin erstrecken und dadurch erstmals eine &gspflicht begriindet werden
konnte. Ebenso konnte die vierjahrige Festsetzwerg@wungsfrist gemaR § 3 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. ¢ SachskKAG i. d. F. bis 31. Dezenf#t®¥3 i. V. m. den 88 169 ff. AO
bzw. ab 1.Januar 2014 8§ 3a SachskKAG, jeweils mV.822 Abs.1 Satz1l
SachskKAG frihestens mit dem Beitritt im Jahr 20@jibnen (vgl. S&chsOVG,
Beschl. v. 20. Juni 2013 - 5 A 714/10 -, juris RB.- 15). Unter diesen Umstanden

kann die Beitragsforderung bis zur Veranlagungamr 2006 nicht verjahrt sein.
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Die Kostenentscheidung beruht, soweit die Bete@iigtie Hauptsache fiur erledigt
erklart haben, auf § 161 Abs. 2 VwGO, wonach diestén des Verfahrens nach
billigem Ermessen dem Beklagten aufzuerlegen waverl,er die Klagerin durch die
Teilaufhebung des angefochtenen Bescheids klagistellf hat. Soweit die Berufung
zurickzuweisen war, ergibt sich die Kostenfolge &ud54 Abs. 2 VwGO. Der
Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit stisith auf 8 167 Abs.1 Satz 1,
Abs. 2 VWGO i. V. m. 8 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctier@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-JustizverordruggchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBIl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eiéh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
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solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

4.320,00 €
festgesetzt.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



