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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte & Steuerberater

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Stral3enreinigungsgebihren 2011
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 22. April 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 8. Juli 2013 - 6 K 1166/11 - zuzulasseind abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird26,14 € festgesetzt.

Grinde

Der =zuladssige Antrag des Klagers, die Berufung geg#as Urteil des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindein Séorbringen, auf dessen
Prifung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 ahbs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt
nicht, dass der geltend gemachte Zulassungsgrundtliener Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils vorliegt.

Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gemafld 8AR4. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewadhrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprufung ermdoglichen, wenn die Begrindung ddasBungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses daesonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, werch sier Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgsdgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schlissigen Gegenargumenotam Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenmisgyerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 14%8gran fehlt es hier.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiedensich gegen den Bescheid der
Beklagten vom 21. Januar 2011 in Gestalt des Whdectsbescheids vom 9. Novem-



ber 2011 richtet, mit dem der Klager fir 2011 ztaSénreinigungsgebihren in Hohe
von insgesamt 257,14 € fur die D............. Strdierangezogen wurde, die sein
Grundstiick als ein Hinterliegergrundstiick erschlieRur Begrindung hat das
Verwaltungsgericht ausgefuhrt, die zugrunde liegend
Stral3enreinigungsgebihrensatzung der Beklagten vd@. November 2010
(StrRGebS) begegne keinen Bedenken. Insbesonderedise Regelung zur
Bestimmung der fir die Geblhrenbemessung malRgebeButalienfrontlange von
Hinterliegergrundstiicken in 85 Abs. 2 StrRGebStibest genug. Das darin
vorgeschriebene Projektionsverfahren sei auswhkisles Lageplans auf Blatt 5 der
Behotrdenakte der Beklagten fehlerfrei angewandt wwod die Frontlange des
Grundstucks des Klagers von 23 m richtig ermittedtden. Da die gebuhrenpflichtige
Reinigungsleistung an der StraBe nicht nur dem ijgswgrundstiicksbezogenen
Stral3enabschnitt, sondern der gesamten Strale @miit dallen Anliegern
zugutekomme, seien auch alle von der gereinigteaif38terschlossenen Hinterlieger-
und Teilhinterliegergrundstiicke mit der vollstarefig rechtwinklig auf die Stral3e
projizierten Frontmeterlange der der Stral3e zugdteanGrundstiicksseite zur Gebulhr
heranzuziehen, auch wenn die Frontmeterlange digSmindsticksseite bei
Hinterlieger- und Teilhinterliegergrundstiicken riader nicht vollstandig an der
Stral3e anliege. Denn dies spiegle eine zutreff&edation zwischen dem Grundstlck
und seiner Grol3e einerseits und der ihm durch dieiung der Stral3e vermittelten
Leistung andererseits wider. Bei den relativ gegmgtral3enreinigungsgebihren sei
aus Grunden der Vereinfachung und Verwaltungsgkahiiitdt eine solche
Pauschalierung nach Frontmetern méglich. Es seud&inzuweisen, dass der fiktive
Frontmetermal3stab  fir Hinterlieger- und  Teilhinggérgrundstiicke die
Gesamtkosten fir die Reinigung der StralRe ledighich,mehr Schultern® verteile,
weil sich die Zahl der tatsachlichen Frontmeter Sigal3e um die fiktiven Frontmeter
erhohe, was zu einem geringeren GeblUhrensatz mnatrketer fihre und so allen

zugutekomme.

2. Dagegen wendet der Klager unter Wiederholungeseerstinstanzlichen Vortrags
ein, die fehlerfreie Anwendung der vorgeschriebeRenjektion durch die Beklagte
werde weiter bestritten. Das Verwaltungsgericht ehatlas Gegenteil lediglich
behauptet, ohne zu begrinden, wie es dazu kommediesrfestzustellen, habe eine

separate Beweisaufnahme durchgefiihrt werden muissennicht erfolgt sei. Auch



die hinreichende Bestimmtheit des 8 5 Abs. 2 Stitb85eerde weiterhin gerigt. Es
sei nicht ansatzweise dargelegt, wie die Projektlen Seitenlange auf die Strale
tatsdchlich zu erfolgen habe. Eine konkrete Bedloling und Darlegung des
vorzunehmenden Mal3stabs fehle. Fur die Grundstiggks@mer sei nicht erkennbar,
wie das Projektionsverfahren durchzufiihren sei.bleibe zudem dabei, dass bei
Hinterliegergrundstiicken eine Kostenteilung mit d&forderliegergrundstiicken
erfolgen musse, um eine Mehrfacherhebung der Gehufir die Reinigung der

StralRe zu vermeiden.

3. Damit stellt der Klager die Ausfihrungen des waltungsgerichts nicht so in
Frage, dass der Ausgang des Berufungsverfahrensemen Gunsten ungewiss

erscheint.

a) Die Dbereits erstinstanzlich erhobene Rige desigefs, der fiktive
Frontmetermal3stab in 85 Abs.2 StrRGebS fuhre mereungerechtfertigten
Mehrfacherhebung der Reinigungsgebuhren fir diaf38tr genigt bereits nicht den
Darlegungsanforderungen des 8 124a Abs. 4 Satzbg. A Satz 2 VwGO. Das
Verwaltungsgericht hat ausfihrlich begriindet, wlshder von der Beklagten
gewahlte fiktive Frontmetermal3stab im Rahmen ddfissigen Pauschalierung der
Gebuhrenbemessung zu einer vorteilsgerechten Wergeider Kosten fir die
Reinigung der gesamten Straf3e unter allen vonti@8&erschlossenen Grundsticken
fuhrt, gleichglltig, in welchem Umfang sie mit ihreler Stralle zugewandten
Grundstiicksseite  unmittelbar an der StralBe anliegddiff. 3.  der
Entscheidungsgriinde, insoweit gleichlautend VG tigipUrt. v. 8. Juli 2013 - 6 K
583/11 -, juris Rn. 15 bis 17). Hierauf wird zur ndeidung von Wiederholungen

Bezug genommen. Damit setzt sich der Klager nionkeamander.

Erganzend sei jedoch betont, dass es bei der Gatligmessung fur das einzelne
Grundstiick nach der Zahl der Frontmeter - andarsled Klager meint - nicht darum
geht, die Kosten der Reinigung des durch die Fretdrntinge eines Grundsticks
bestimmten StralRenabschnitts diesem Grundstick omilzen, was eine
entsprechende Kostenteilung zwischen den an di&eaféenabschnitt anliegenden
Vorder- und Hinterliegern erfordern wirde. Vielmehwerden, wie das

Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihrt, die Koster Reinigung der gesamten
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Stral3e auf alle von ihr erschlossenen Grundstiekiilt. Dadurch fuhrt der fiktive
Frontmetermal3stab, bei dem sich die Zahl der talishen Frontmeter der Stral3e nur
um die fiktiven Frontmeter der Hinterliegergrund¥@ erhoht, lediglich dazu, dass
die Gesamtkosten auf mehr Frontmeter verteilt werdedurch der Gebihrensatz pro
Frontmeter sinkt. Eine Mehrfacherhebung der gleicheeinigungskosten bei
verschiedenen Grundstlckseigentimern (Vorder- undeHiegern) erfolgt jedoch
nicht, sondern nur eine andere Verteilung der G#sasten zwischen allen

erschlossenen Grundstiicken untereinander.

b) Der vom Klager ebenso wie in erster Instanz leehe Einwand mangelnder
Bestimmtheit des § 5 Abs. 2 StrRGebS fuhrt gleithfaicht zur Berufungszulassung.
Zwar hat das Verwaltungsgericht diese Regelung atétere Begriindung nur unter
Verweis auf eines seiner friheren nicht veroffehtien Urteile fir hinreichend
bestimmt gehalten. Die Auffassung des Verwaltungshis trifft jedoch zu, soweit

der Klager die Unbestimmtheit dieser Satzungsnasriiegend rigt.

Denn anders als der Klager vortragt, lasst die 8ot keinen Zweifel daran, wie die
Projektion der Seitenlange auf die Stralle auch Hmiterliegergrundsticken
tatsachlich zu erfolgen hat, so dass insofern dak &ir Abgabensatzungen geltende
rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot gewahrt istl. \@y diesem Gebot u. a.
SachsOVG, Urt. v. 9. April 2014 - 5 C 34/12 -, guRn. 62/63). 8 5 Abs. 2 StrRGebS
bereitet insoweit keine mit herkdbmmlichen jurisien Methoden nicht zu
bewaltigende Auslegungsschwierigkeiten, so dassBaétagten keine willkirliche

Handhabung mdoglich ist.

85 Abs.2 Satz?2 StrRGebS bestimmt, dass als |Brg# die rechtwinklig
vorprojizierte Seitenlange auf die Stral3e gilt, das Grundstick erschlief3t. Damit
wird das Projektionsverfahren zur Bestimmung deaf8nfrontlange, wie sie im
vorherigen Satz 1 der Norm (8 5 Abs. 2 Satz 1 S&tb&) definiert ist, ausreichend
beschrieben, auch fur Hinterlieger- und Teilhinggérgrundsticke i. S. v. 8 5 Abs. 2
Satz 1 Buchst. b StrRGebS. Denn aus dem BezugtzulSker Norm folgt, dass mit
der Seitenlange in deren Satz 2 die Lange derjer@yendsticksseite gemeint ist, die
gemal 8 5 Abs. 2 Satz 1 Buchst. b StrRGebS denlefdenden Stralie zugewandt ist.
Die Lange dieser der StralRe zugewandten Grundstitsist mithin gemal 85
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Abs. 2 Satz 2 StrRGebS rechtwinklig auf die Straf@ezuprojizieren. Da eine
Seitenlange nur einen Anfangs- und einen Endpualktdind diese beiden Punkte auf
die erschlieBende Stral3e vorzuprojizieren und zwahtwinklig, d. h. es ist von
beiden Punkten aus jeweils eine gedachte LiniezhiserschlieBenden Stral3e zu
ziehen und zwar jeweils rechtwinklig zur StralRer Bbstand beider Linien auf der
Stral3e bildet dann die gebuhrenrelevante Frontl@legeGrundstiicks. Wortlaut und
Systematik der Vorschrift bieten keinen Raum fin edavon abweichendes
Verstandnis, so dass nicht nachvollziehbar ist, haks dies fur die
Grundstiickseigentimer nicht erkennbar und eine mymotauere Beschreibung des

Projektionsverfahrens nétig sein soll.

Es ist hingegen nicht erforderlich, dass die Sajzanch die technischen Mittel
beschreibt, um dieses Projektionsverfahren duréteaeh. Dass es dadurch im
Belieben des Aufgabentragers steht, die technisdhigtel dafiir auszuwdahlen, ist
unschadlich. Da die Satzung dazu keine Vorgaberhtnest jederzeit eine Kontrolle
mit allen technischen Mitteln mdglich, notfalls igerichtlichen Verfahren, so dass
kein Raum fur eine willkirliche Handhabung der \abnsft durch die Beklagte bleibt.

c) Vor diesem Hintergrund hat der Klager auch neitndEinwand keinen Erfolg, die
Beklagte habe die vorgeschriebene Projektion fehfervorgenommen und das
Verwaltungsgericht das Gegenteil nur behauptet,eotlie dafiir ndtige separate

Beweisaufnahme durchzufthren.

Die darin liegende Rilge einer unrichtigen tatséblein Feststellung der
Frontmeterlange des Grundsticks des Klagers vom 28t unbegrindet. Das
Verwaltungsgericht hat die fehlerfreie Ermittlungrd=rontlange nicht nur behauptet,
sondern unter Verweis auf den Lageplan auf BlalebBehoérdenakte festgestellt, der
die Strale und das von ihr erschlossene Grundstek Klagers mit den
Flurstiickgrenzen mal3stabsgetreu widergibt. Auf dexgeplan sind die gedachten,
rechtwinklig zur Stral3e verlaufenden Linien zur Etlemg der Frontlange des
klagerischen Grundstiicks mit dem Ergebnis von 2@8imgezeichnet. Weshalb dies
unrichtig sein soll, legt der Klager nicht dar. Dbeirchfihrung der Projektion der
maf3dgebenden Seitenlange der Grundstlicke auf di@eStdie sie erschliel3t, mittels

Einzeichnung der gedachten, rechtwinklig zur Strad$taufenden Projektionslinien in
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eine mal3stabsgetreue Karte mit korrekt eingezeiehn&lurstiickgrenzen ist ein
geeignetes und praktikables technisches Hilfsmitel Ermittlung der Frontlange.
Dass der Lageplan und die darin eingezeichneterstbltkgrenzen fehlerhaft sein
koénnten, ist nicht ersichtlich. Mangels substartiie Vortags des Klagers musste sich
das Verwaltungsgericht deshalb nicht gedrangt fitdeesbezlglich von Amts wegen
weiter zu ermitteln, etwa durch eine separate Beavghahme. Es hatte dem Klager
zudem freigestanden, in der mindlichen Verhandlugigen entsprechenden

Beweisantrag zu stellen.

Da der Klager ansonsten keine konkreten Griundeagirtum die Richtigkeit des

Urteils des Verwaltungsgerichts in Zweifel zu zieheind solche zumindest nicht
offensichtlich sind, kann offen bleiben, ob dieaB&nfrontlange seines Grundstiicks
auch im Ubrigen zutreffend festgestellt wurde, etgemaR 85 Abs.2 Satz 3
StrRGebS.

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1 und 3 i. V. m.
§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



