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Im Namen des Volkes
Urteill
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vertreten durch den BlUrgermeister
- Beklagte -
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prozessbevollmachtigt:



wegen

Zulassung eines Birgerbegehrens
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Doépelheuer aufgrund der mindlidhernandlung vom 27. Januar
2015

am 27. Januar 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désswaltungsgerichts Leipzig vom
1. November 2011 - 6 K 229/09 - geandert. Die Klaged auch im Hilfsantrag
abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens inéeitstanzen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagte gegere dreststellung des
Verwaltungsgerichts, dass das von den Klagernarié Burgerbegehren hinsichtlich

der Eingemeindung der Gemeinde X...... in die SYadt.. zulassig gewesen ist.

Der Gemeinderat X...... billigte in seiner Sitzuarg 23. September 2008 den Entwurf
und die Auslegung der o6ffentlich-rechtlichen Velerung tber die Eingliederung der
Gemeinde X...... in die Stadt Y....... , mit der sieit dem 1. Januar 2008 eine
Verwaltungsgemeinschaft bildete. Die Klager initiém ein Blrgerbegehren, mit dem
in der Gemeinde X...... ein Burgerentscheid mit Beage ,Stimmen Sie fur eine
Eingemeindung der Gemeinde X...... in die Stadt.Y2" herbeigefuhrt werden sollte.
Am 21. Oktober 2008 Ubergaben sie der GemeindeVemg X...... 47 Listen des
Blrgerbegehrens mit insgesamt 470 Unterschriftes. ZZm 4. November 2008

gingen bei der Gemeindeverwaltung X...... insgesémBchreiben von Burgern der



Gemeinde X...... ein, in denen geleistete Unterfehr widerrufen wurden. Alle
Widerrufe waren an die Klagerin zu 1) adressiegr Bemeinderat der Gemeinde
), S beschloss am 4. November 2008 die Vereinmaiiber die Eingliederung der
Gemeinde X...... in die Stadt Y....... , die die g@mimeister am 14. November 2008
unterschrieben. Der Landkreis Leipzig genehmige dereinbarung mit Bescheid
vom 18. Dezember 2008 mit Wirkung zum 1. Janua®200

Zuvor hatte die Beklagte im Auftrag der Gemeinde.X.den Klagern mit Bescheid
vom 5. November 2008 mitgeteilt, dass der Gemeatdsr Gemeinde X...... in seiner
Sitzung am 4. November 2008 festgestellt habe, dhss von ihnen initiierte
Burgerbegehren gegen die Eingemeindung der Gemelnde in die Stadt Y.......
unzulassig sei. Den dagegen eingelegten WidersptaclKlager wies die Beklagte
- nach der zum 1. Januar 2009 vorgenommenen Hieglieag - mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Méarz 2009 zuriick. Eegrindung fuhrte sie aus,
dass die notwendige Anzahl der Unterschriften nechgicht worden sei. Das Quorum
von 15 % der wahlberechtigten Einwohner liege 9 &nterschriften, vorliegen
wilrden aber nur 419 guiltige Unterschriften. Nachr d&ifung durch das
Einwohnermeldeamt hatten drei Unterschriften gesém werden missen. Aul3erdem
seien nach Eingang des Burgerbegehrens in der Gdeni..... bis zum 4. November
2008 Schreiben von 47 Burgern eingegangen, diérerkbtten, ihre Unterschriften
zurtckzuziehen. Weiterhin flihrte sie aus, dass wtigelegte Begriindung zum
Bilrgerbegehren falsche Aussagen enthalte. Zudem le fehein

Kostendeckungsvorschlag; dieser sei auch nicheanibh.

Dagegen haben die Klager am 25. Marz 2009 Klagebertn mit dem Begehren, die
Bescheide aufzuheben und das Birgerbegehren fassiglzu erklaren. Hilfsweise
haben sie beantragt, festzustellen, dass die Bieschechtswidrig gewesen sind und
das Burgerbegehren zuldssig gewesen ist. Zur Bdgnignhaben sie u. a. ausgeflhrt,
ihrer Auffassung nach fiihre die bereits erfolgtagiederung nicht zur Erledigung
des Burgerbegehrens, weil die Eingliederungsveaginiy nicht wirksam sei. Vor
deren Abschluss hatte das Burgerbegehren durchgeféhden missen. Ein Widerruf
der Unterschrift hatte nur den Initiatoren gegemibeklart werden konnen; die
Widerrufsschreiben seien aber - bis auf vier Ausmah - direkt bei der

Gemeindeverwaltung eingegangen. Die Initiatoreersdewusst umgangen worden,



indem Mitglieder des Gemeinderates Beflirworter Bésgerbegehrens personlich

aufgesucht hatten, um sie zum Widerruf ihrer Untenift zu bewegen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten undzhatBegriindung u. a. darauf
hingewiesen, dass die Eingliederung bereits erg®gtDie Klager hatten es versaumt,
nach der Beschlussfassung des Gemeinderats Uber Udruléssigkeit des
Birgerbegehrens und vor Unterzeichnung der Eingligtgsvereinbarung um

einstweiligen Rechtsschutz nachzusuchen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 1. Noveml2011 festgestellt, dass der
Bescheid der Gemeinde X...... vom 5. November 20@Bder Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 11. Marz 2009 rechtswidrig gewesad und das Birgerbegehren
der Klager zulassig gewesen ist. Im Ubrigen hatdies Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es u. a. ausgefuhrt: Die Klage kabeen Erfolg, soweit die Klager
beantragt hatten, die angefochtenen Bescheide tmbien und die Beklagte zu
verpflichten, das Biirgerbegehren fir zulassig adaszn. Dagegen habe sie nach
8113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog Erfolg, soweit Hlager hilfsweise beantragt
hatten, festzustellen, dass die Bescheide rechigwigewesen seien und das
Blrgerbegehren zuldssig gewesen sei. Die Klagerntkdn sich auf ein
Rehabilitationsinteresse berufen. Das Blrgerbegels& zulassig gewesen. Das
gesetzliche Quorum von 429 Unterschriften sei elnteivorden. Die Widerrufe seien
zu spat erfolgt. Nach Ubergabe der Unterstitzerscieiften an die

Gemeindeverwaltung kénnten diese nicht mehr zumigen werden.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat die B&w gegen das Urteil mit
Beschluss vom 16. August 2013 (4 A 882/11) wegarstikcher Zweifel an der

Richtigkeit der Entscheidung zugelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt die BeklagteWesentlichen aus:

Die Fortsetzungsfeststellungsklage der Klager seuliissig. Die Klage sei von
Anfang an unzulassig gewesen, weil die Erledigungreits wahrend des
Widerspruchsverfahrens eingetreten sei. Den Klagiime es auch an dem

erforderlichen berechtigten Interesse an der Falsisg der Rechtswidrigkeit des
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erledigten Verwaltungsakts. Ein Rehabilitationgiesse héatten sie nicht dargelegt.
Ein diskriminierender Charakter des zur Unzuldssigkdes Bulrgerbegehrens
ergangenen Bescheids sei nicht ersichtlich. Ausadgegriffenen Malinahme ergebe
sich keine Stigmatisierung der Klager, die geeigset, ihr Ansehen in der
Offentlichkeit oder im sozialen Umfeld herabzusetzEin Verweis darauf, medial
wirksam gescholten worden zu sein, reiche dafihtnaus. Auch aus anderen

Gesichtspunkten ergebe sich kein Feststellungsisger

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Jvdmber 2011 - 6 K
229/09 - zu &ndern und die Klage auch insoweit akrien, als die Klager die
Feststellung begehren, dass der Bescheid der Geéenex..... vom 5.
November 2008 und der Widerspruchsbescheid deraBtekh vom 11. Marz
2009 rechtswidrig und das Bilrgerbegehren der Klagegen die
Eingemeindung der Gemeinde X...... in die Stadt.Y.zuldssig gewesen sind.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung tragen sie im Wesentlichen vor:

Die Fortsetzungsfeststellungsklage sei zulassigeBer vorprozessualen Erledigung
werde § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog angewendets Brforderliche
Feststellungsinteresse ergabe sich zum einen ausR#habilitationsinteresse. Sie
seien zu Unrecht medial wirksam gescholten und @naggert worden. Die Wirkung
der Berichterstattung sei vom Empfangerhorizontiéeser aus zu beurteilen. Von den
Gemeinderaten seien sie regelrecht vorgefuhrt werdLédcherlichkeit preisgegeben
worden. Die Ablehnung des Birgerbegehrens sei fiifekeitswirksam in der
Lokalpresse und im Amtsblatt der Beklagten ausdashltet worden. Sie seien als
ahnungslos und mit den finanziellen Gegebenheikent nertraut hingestellt worden.
Durch die herablassende Behandlung fihlten sie sdibkriminiert. Ihr
Feststellungsinteresse beruhe zum anderen auadteakiurzfristigen Erledigung des
Bescheids vom 5. November 2008. Aufgrund der mih datsachlichen Vollzug der
Eingemeindung - vor der Entscheidung im Widerspsuehfahren - verbundenen

Erledigung konnten die Umstande des ZustandekomrdensEingliederung einer
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Hauptsacheentscheidung nicht mehr zuganglich gemaariden. Die Mdglichkeit des

Eilrechtsschutzes kdonne das Feststellungsinteresse in Frage stellen. Dartber
hinaus folge ihr Feststellungsinteresse aus demickdspunkt schwerwiegender
Grundrechtseingriffe. Sie seien - durch eklatanteerl&fzungen von

Verfahrensvorschriften - in ihren verfassungsrechtl verbirgten Rechten auf
demokratische Mitbestimmung beschnitten worden. Ifeilhaberecht am

demokratischen Willensbildungs- und Entscheidurmsgss sei  durch die

rechtswidrige Entscheidung Uber die Zulassigkeis diiirgerbegehrens vereitelt
worden. Des Weiteren sei die Fortsetzungsfestsigdklage auch unter dem
Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr zuldssig.hAmgkiinftig kdnnte sich im

Rahmen von Birgerbegehren in anderen Bereichekodemunalen Selbstverwaltung
der Beklagten die Frage stellen, ob und, wenn deruwelchen Voraussetzungen
einmal gegebene Unterstitzerunterschriften wiedgickgenommen werden kdnnen.
Zu Kklaren sei auch, ob die Gemeinderate berechegtesen seien, einzelne Bulrger
mit vorgefertigten Rucknahmeerklarungen zu Uberelmmund zur Revidierung der
verbindlich erklarten Unterstitzung des Burgerbege$ zu drangen. Manipulationen
und Verfahrensfehler diarften auch auf der Vorsteiees Birgerentscheids nicht
folgenlos bleiben. Die Beklagte habe sich die Realifassung und Handlungsweise
der Gemeinde X...... mit dem Erlass der Widerspentscheidung zu Eigen gemacht.
Zudem seien Personen, die maRgeblich an der Belmpdles Birgerbegehrens
beteiligt gewesen seien, jetzt bei der Beklagtetig téoder safen in ihren

Entscheidungsgremien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaerdes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakt (2 Bande) und auf die
vorgelegten Verwaltungsvorgange (1 Ordner, 2 Hejiwm) verwiesen, die samtlich

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begefind
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Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie isbesondere fristgerecht begrindet
worden (8 124a Abs. 6 VwWGO).

Die Berufung ist auch begriindet. Das Urteil istd&ndern und die Klage auch im
Hilfsantrag abzuweisen, weil das von den Klagerliswweise geltend gemachte

Fortsetzungsfeststellungsbegehren (8§ 113 Abs.A454tvGO analog) unzulassig ist.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist der statHaéchtsbehelf. Auch wenn sich die
Hauptsache durch die vollzogene Eingliederung damé&nde X...... in die Beklagte
bereits im Widerspruchsverfahren und damit vor Kpebung erledigt hat, ist § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO fiur diesen Fall anwendbar. Zbeltandelt § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO nur die prozessuale Situation bei Erlediguimggé nach Klageerhebung. Eine
Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit eines egkedi Verwaltungsakts ist aber
auch dann zulassig, wenn - wie hier - die Erlediguar Klageerhebung eingetreten
ist. In diesem Fall findet 8 113 Abs. 1 Satz 4 Vw@@isprechende Anwendung
(BVerwG, Urt. v. 17. Oktober 1990 - 1 C 12/88 -, &wWGE 87, 23, juris Rn. 19;

OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 3. Mai 2013 -G8 N 47.12 -, juris Rn. 4; VG

Minchen, Urt. v. 26. Juni 2014 - M 17 K 13.808 JJW 2014, 3467, juris Rn. 52;

Schmidt, in: Eyermann, VwWGO, 14. Aufl. 2014, 8§ 1R8. 72).

Die Fortsetzungsfeststellungsklage analog § 113 AlfSatz 4 VwGO ist aber nicht
zulassig. Es fehlt an dem erforderlichen FestsigBinteresse.

Aus dem Wortlaut des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO urn dsystematischen
Zusammenhang mit 8 42 VwGO ergibt sich, dass diewskungsgerichte nur
ausnahmsweise fur die Uberprifung erledigter Vemwgsakte in Anspruch
genommen werden konnen. Nach dem Wegfall der mih déerwaltungsakt
verbundenen Beschwer wird gerichtlicher Rechtsgchgtundsatzlich nur zur
Verfuigung gestellt, wenn der Klager ein berechigerhtliches, wirtschaftliches oder
ideelles Interesse an einer nachtraglichen Fdststelder Rechtswidrigkeit der
erledigten MalRnahme hat. Das berechtigte Feststdinteresse geht in all diesen
Fallen Gber das blof3e Interesse an der Klarungreehtswidrigkeit der Verfigung

hinaus. Dies gilt unabhangig von der Intensitatelbsdigten Eingriffs und vom Rang
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der Rechte, die von ihm betroffen waren (BVerw@&, ¥r20. Juni 2013 - 8 C 39/12 -,
juris Rn. 27).

Das von den Klagern geltend gemachte Rehabilitsitib@ressebesteht nicht. Die
Klager tragen in diesem Zusammenhang vor, sie saiebnrecht medial wirksam
gescholten und angeprangert worden. Die Wirkung Bkichterstattung sei vom
Empfangerhorizont der Leser aus zu beurteilen. den Gemeinderaten seien sie
regelrecht vorgefuhrt und der Lacherlichkeit pregpgben worden. Die Ablehnung des
Birgerbegehrens sei 6ffentlichkeitswirksam in dekdlpresse und im Amtsblatt der
Beklagten ausgeschlachtet worden. Sie seien alsngklos und mit den finanziellen
Gegebenheiten nicht vertraut hingestellt wordencbualie herablassende Behandlung
fuhlten sie sich diskriminiert.

Ein berechtigtes ideelles Interesse an einer Rétiatning besteht nur, wenn sich aus
der angegriffenen MalRnahme eine Stigmatisierung Besoffenen ergibt, die
geeignet ist, sein Ansehen in der Offentlichkeiterodm sozialen Umfeld
herabzusetzen. Diese Stigmatisierung muss Aul3eamgrierlangt haben und noch in
der Gegenwart andauern (BVerwG, Urt. v. 20. Judi®@. a. O. Rn. 24). Eine solche

Situation liegt hier nicht vor.

Der Bescheid vom 5. November 2008 und der Widecsmtescheid vom 11. Marz
2009 enthalten keine Ausfuhrungen, die zu einemeAessverlust der Klager fihren
kénnen. Die Bescheide befassen sich lediglich mit cechtlichen Voraussetzungen
fur die Zulassigkeit eines Burgerbegehrens. Darliheaus enthalten sie keine
weiteren, auf die Personen der Klager bezogenesfuAtungen. Sie wirdigen die
Klager nicht herab und enthalten keine Vorwirfeaggiper den Klagern. Der von den
Klagern angefihrte Ansehensverlust und die von nhras diskriminierend
empfundene Behandlung beruht nicht auf der Entdangi Uber die Zulassigkeit des
Birgerbegehrens selbst, sondern ist eine Folgengridles Umgangs der Medien mit
dem Thema sowie der Art und Weise der kommunalpotien Auseinandersetzung.
Ein Rehabilitationsinteresse begrinden derartigestdnde nicht (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 15. September 2014 - 4 A 81/14 -, SaBhs2014, 288, juris Rn. 5).



24

25

26

Auch die von den Klagern befirchtete Wiederholuefglgr ist nicht ersichtlich. Sie
tragen dazu vor, auch zukunftig kbnnte sich im Rammon Burgerbegehren in
anderen Bereichen der kommunalen Selbstverwalteng@eklagten die Frage stellen,
ob und, wenn ja, unter welchen Voraussetzungen ainngegebene
Unterstitzerunterschriften wieder zurickgenommemdere kénnen. Zu kléaren sei
ferner, ob die Gemeinderate berechtigt gewesenn,sednzelne Bulrger mit
vorgefertigten Rucknahmeerklarungen zu uberrumpetd zur Revidierung der
verbindlich erklarten Unterstitzung des Blrgerbege$ zu drangen. Manipulationen
und Verfahrensfehler diarften auch auf der Vorsteiees Birgerentscheids nicht
folgenlos bleiben. Die Beklagte habe sich die Realifassung und Handlungsweise
der Gemeinde X...... mit dem Erlass der Widerspentscheidung zu Eigen gemacht.
Zudem seien Personen, die maR3geblich an der Belmpdles Birgerbegehrens
beteiligt gewesen seien, jetzt bei der Beklagtetig téoder safen in ihren

Entscheidungsgremien.

Ein Interesse an der Feststellung der Rechtswieiigkeines erledigten

Verwaltungsakts setzt unter dem Gesichtspunkt deed®vholungsgefahr die

hinreichend bestimmte Gefahr voraus, dass unteMMasentlichen unverénderten
tatsachlichen und rechtlichen Umstanden erneut gi@rchartiger Verwaltungsakt

ergehen wird. Ist dagegen ungewiss, ob in Zukumfthneinmal die gleichen

Verhaltnisse eintreten wie im Zeitpunkt des Erlasdes erledigten Verwaltungsaktes,
kann das Fortsetzungsfeststellungsinteresse nioht eaner Wiederholungsgefahr
hergeleitet werden (BVerwG, Urt. v. 20. Juni 2043a. O. Rn. 20, Urt. v. 12. Oktober
2006 - 4 C 12/04 -, Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VWRIO23, juris Rn. 8).

Gegenuber dem Zeitpunkt der Ausgangsentscheiduingidtadie Sachlage insoweit
geandert als die Gemeinde X...... nicht mehr bestetl ein Blrgerbegehren derzeit
offenbar weder geplant noch bereits angezeiggi@5(Abs. 3 Satz 1 SachsGemO). Es
ist nicht hinreichend sicher abzusehen, ob in ZiétkBiirgerbegehren durchgefihrt
werden sollen. Die rein theoretische Moglichkeitfgiidaflr nicht ausreichen. Die
Klager haben auch keine konkreten Anhaltspunktgetoagen, die auf anstehende
Birgerbegehren schliel3en lassen. Sie erwahnenidddgauschal ,andere Bereiche
der kommunalen Selbstverwaltung der Beklagten“démn muindlichen Verhandlung
haben sie noch ergdnzt, dass weitere Eingemeindubgabsichtigt seien, es aber
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keine konkreten Ansatze fiur Blurgerbegehren gebdgrAnd dieses Vortrags lasst
sich keine Prognose zu zukinftigen Burgerbegehedfen. Der Hinweis, es kdnnte
sich erneut die Frage stellen, wie mit den Untézstiinterschriften umzugehen ist,
betrifft eine Rechtsfrage und legt ebenfalls nidie konkrete Gefahr dar, dass ein

vergleichbarer Bescheid erlassen wird.

Das Feststellungsinteresse der Klager beruht aucht rauf der kurzfristigen
Erledigung des Bescheids vom 5. November 2008 Klxger fihren dazu aus, dass
die Umstéande des Zustandekommens der Eingliedeauigrund der mit dem
tatsachlichen Vollzug der Eingemeindung - vor demtsEheidung im
Widerspruchsverfahren - verbundenen Erledigung étiaeiptsacheentscheidung nicht
mehr zuganglich gemacht werden kénnten. Die Mogbdhdes Eilrechtsschutzes

kénne das Feststellungsinteresse nicht in Frafjerste

Eine Ausweitung des Tatbestandsmerkmals des begshtFeststellungsinteresses
Uber die einfachrechtlich konkretisierten Fallgreppdes berechtigten rechtlichen,
ideellen oder wirtschaftlichen Interesses hinausangt Art. 19 Abs. 4 GG nur bei
Eingriffsakten, die sonst wegen ihrer typischereeikurzfristigen Erledigung
regelmaRig keiner gerichtlichen Uberpriifung in eirtdauptsacheverfahren zugefihrt
werden konnten (BVerwG, Urt. v. 20. Juni 2013,.803 Rn. 26).

Die Garantie effektiven Rechtsschutzes nach ArtAbS. 4 GG differenziert nicht
nach der Intensitat des erledigten Eingriffs unchd®ang der betroffenen Rechte. Sie
gilt auch fur einfach-rechtliche Rechtsverletzungdia kein Grundrecht tangieren und
fur weniger schwerwiegende Eingriffe in Grundrechtend Grundfreiheiten.
Umgekehrt gebietet es die Rechtsweggarantie des 18rtAbs. 4 GG selbst bei
tiefgreifenden Eingriffen in solche Rechte nichiy Eortsetzungsfeststellungsinteresse
anzunehmen, wenn dies nicht erforderlich ist, ue Efifektivitdt des Rechtsschutzes
zu sichern. Ein Fortsetzungsfeststellungsinterassdediglich zu bejahen, wenn
anderenfalls kein wirksamer Rechtsschutz zu erlangére. Davon ist nur bei
Mallnahmen auszugehen, die sich typischerweise sgriktig erledigen, dass sie
ohne die Annahme eines Fortsetzungsfeststellurayesges regelmallig keiner
Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahrergefiinrt werden konnten.

Mal3gebend ist dabei, ob die kurzfristige, eine Ahtengs- oder Verpflichtungsklage
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ausschlieRende Erledigung, sich aus der Eigenartvéewaltungsakts selbst ergibt.
Dass eine untypisch frihzeitige Erledigung eineeitsgen Hauptsacheentscheidung
zuvorkommen kann, berthrt Art. 19 Abs. 4 GG niéhhe Hauptsacheentscheidung in
jedem Einzelfall oder gar ein vollstandiger Instmzug wird durch Art. 19 Abs. 4

GG nicht gewahrleistet (BVerwG, Urt. v. 20. JuniLl30a. a. O., Rn. 28 ff.).

Gemessen an diesen Vorgaben kdnnen die Klagermcithunter dem Gesichtspunkt
einer typischerweise kurzfristigen Erledigung eiartBetzungsfeststellungsinteresse
herleiten. Hier ergibt sich die kurzfristige Erlgdng des Bescheids vom 5. November
2008 nicht aus der Eigenart des Verwaltungsaktstsdbeidung tber die Zulassigkeit
eines Burgerbegehrens - selbst. Vielmehr kommt diech die vollzogene
Eingliederung erfolgte Erledigung lediglich einemt&cheidung Gber die Hauptsache

Zuvor.

Eine weitere Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Fortsetzungsfeststellungsklage in der Form, eintsetmungsfeststellungsinteresse
allein wegen der Schwere des erledigten Eingrifis Grundrechte oder
Grundfreiheiten anzunehmen, scheidet schon deshaly weil keine schwere
Grundrechtsverletzung vorliegt. Die hier gerugtel®zung betrifft einfachgesetzlich
vorgesehene demokratische Mitwirkungsrechte. Zudaben es die Klager versaumt,
nach Erlass des Bescheides vom 5. November 2008instweiligen Rechtsschutz
nach 8 123 VwGO nachzusuchen und damit den Absshluger

Eingliederungsvereinbarung am 14. November 2008&rhindern.

Da die Fortsetzungsfeststellungsklage bereits @szigd ist, bleibt offen, ob die
Bescheide vom 5. November 2008 und 11. Marz 20@8tm&ig waren und das
Bilrgerbegehren zulassig war. Die Frage, ob undnnwa - zu welchem Zeitpunkt
und in welcher Form die fur ein Blrgerbegehrenigaen Unterschriften widerrufen

oder zurickgenommen werden kdnnen, stellt sichdriiegenden Verfahren nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@e des 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des oOffentlichen Rechts ein-schliel3liahvda ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-schliissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
5.000,00 €

festgesetzt.
Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 AbS 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2
GKG und orientiert sich an der erstinstanzlichesstéetzung, gegen die Einwande
nicht erhoben worden sind.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



