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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Wohnungseigentiimergemeinschaft

vertreten durch die Verwalterin S...... ....... fi8tig
diese vertreten durch den Stiftungsvorstand...... S...

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Grol3e Kreisstadt W.....
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Stral3enreinigungsgebihren; Erstattung der KosteMdderspruchsverfahrens
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 1. Juni 2016

beschlossen:

Auf Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen daseil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 3. Dezember 2012 - 6 K 1060/10 - zugsta.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung eyegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 3. Dezember 2012ulassen, ist begrindet, weil
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteistehen.

Mit Bescheid vom 12. August 2010 zog die Beklagtee Klagerin zu
Stral3enreinigungsgebuhren fur das Jahr 2009 hkmaAdressfeld des Bescheids ist
TS TR als WEG Verwalter” genannt. Mit Scitben vom 13. August 2010 erhob
die Klagerin gegen den Bescheid Widerspruch uniteteieichzeitig mit, dass sie
durch die S...... ... -Stiftung vertreten werddie am 20. Juli 2010 ihre
Rechtsfahigkeit erlangt habe. Mit Schreiben vomQ&ober 2010 teilte die Beklagte
der Klagerin mit, dass der Stral3enreinigungsgeiiescheid fir das Jahr 2009 vom
12. August 2010 aufgehoben geworden sei. Dem Swhrdbeigeflgt war ein neuer
Stral3enreinigungsbescheid, in dessen Adressfeld,$lie.....-....... -Stiftung c/o

ST /Vorstand“ genannt ist.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Erganzuwtgy Entscheidung der Beklagten
vom 28. Oktober 2010 und die Feststellung, dass B#iklagte die Kosten des

Widerspruchsverfahrens tragt.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mitmd@angegriffenen Urteil vom
3. Dezember 2012 abgewiesen. Die Beklagte habeVilelarspruch weder nach § 72
VwGO abgeholfen noch nach § 73 Abs. 1 Satz 1 Vw@&@tgegeben, sondern den



Bescheid ohne Bezugnahme auf das Widerspruchsvenfaturickgenommen und
einen Zweitbescheid erlassen. Die Behorde kdnnedgéizlich wéhlen, ob sie eine
Abhilfeentscheidung treffe oder den Bescheid nach88Abs. 1 Satz 1 VwVIG

zuricknehme. Die Riucknahme des Verwaltungsakis eméhrdes laufenden
Widerspruchsverfahrens verstof3e auch nicht gegen iind Glauben (8 242 BGB).
Es sei schon nicht ersichtlich, dass Kosten ubg@thangefallen seien. Im Ubrigen
habe die Beklagte erst durch den Widerspruch vom AilByust 2010 von der
Anerkennung der Rechtsfahigkeit der S...... -Stiftung erfahren. Diese habe im
Verantwortungsbereich der Klagerin gelegen. Mit dekufhebung des

Gebuhrenbescheids sei den satzungsrechtlichen udegel zum Inhalts- und
Bekanntgabeadressaten eines  Stral3enreinigungsgabébcheids  Rechnung

getragen worden.

Hiergegen wendet die Klagerin in der BegrindungshAntrags auf Zulassung der
Berufung ein, das Urteil begegne ernstlichen Zveitan seiner Richtigkeit. Mit der
Aufhebung des angefochtenen Bescheids habe dieaggekbem Widerspruch der
Klagerin stattgegeben. Es sei nicht erkennbar, d@asskeine Abhilfeentscheidung im
Widerspruchsverfahren sein  solle. Nach der Reobtsppng des
Bundesverwaltungsgerichts sei die ,Flucht in deneiflsescheid” grundsatzlich
unzulassig, wenn nicht tragfahige Grunde fir eif@itknahmebescheid sprachen
(BVerwG, Urt. v. 18. April 1996 - 4 C 6.95 -, juyisSolche tragfahigen Grinde lagen
hier nicht vor und wirden von der Beklagten auadhndargelegt. Der Bescheid sei
ohne jegliche Angabe von Grinden zuriickgenommemnlevorTeile die Behtrde dem
Widerspruchsfuhrer aber lediglich mit, dass sie dagefochtenen Verwaltungsakt
aufgehoben habe, so stelle dies regelmaRig einelfédatscheidung i. S. d. § 72
VwGO dar, die mit einer Kostenentscheidung zu \leggesei. Ob tatsachlich Kosten
im Widerspruchsverfahren entstanden seien, speteelRolle, weil der Anspruch der
Klagerin auf eine Kostengrundentscheidung im Wigkershsverfahren gerichtet sei.

Das Urteil begegnet ernstlichen Zweifeln an seRiehtigkeit (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1
VWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung

bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
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Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so infrage stellt, ddss Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, lBesc 26. Januar 2016 - 5 A
406/15 -, juris Rn. 7; st. Rspr.).

Die Klagerin zieht die Auffassung des Verwaltungsdes, dass die Beklage eine
Rucknahme- und keine Abhilfeentscheidung getroffet, zutreffend in Zweifel.
Allerdings ergeben sich die Zweifel unabhangig \aen Einwéanden der Klagerin
bereits daraus, dass der vom Verwaltungsgerichdvaagdte § 48 VwWV{G hier - auch
in Verbindung mit 8 1 Satz 1 SachsVwVfZG - nichivemdbar ist, sondern von den
vorrangigen kommunalabgaberechtlichen Vorschrifte8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢
SachskAG i. V. m. 88 172 ff. AO verdrangt wird. Be speziellen
Anderungsvorschriften regeln die Aufhebung und At®inng von Bescheiden tber
Kommunalabgaben abschlieRend und schlieRen sommt Réckgriff auf die
allgemeinen Rucknahme- und Widerrufsregelungen Bbwo 8 3 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. b SachskKAG i. V. m. 8§ 130 f. als auch ib §Satz 1 SachsvVwVfZG i. V. m.
88 48 f. VwVIG fur Kommunalabgabenbescheide aus. (8§chsOVG, Urt. v. 31.
Marz 2014 - 5 A 124/13 -, juris Rn. 37).

Diesen offensichtlichen Umstankann der Senat unabhdngig vom Vortrag der
Klagerin berlcksichtigen. Zwar ist das Oberverwadtgericht gem. § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO grundsatzlich auf diéfitrg der innerhalb der
Begriindungsfrist dargelegten Zulassungsgrinde hisdh Der Grundsatz, dass das
Gericht das maf3gebliche Recht von Amts wegen ziicksichtigen hat ("iuria novit
curia"), gilt aber auch im Zulassungsverfahrendssi Prifung, ob ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils vorliegen (vgl. SSONVG v. 31. Méarz 2008 - 5 B
377/06 -, juris Rn. 8; tendenziell enger: BVerwGsBhl. v. 15. 12. 2003, NVwZ
2004, 744, 745). Das Oberverwaltungsgericht karghae der Prifung, ob die vom
Antragsteller des Zulassungsverfahrens dargelegtastlichen Zweifel bestehen,

auch Rechtsvorschriften zugrunde legen, die vormaiysteller nicht genannt werden.

Rechtsgrundlage fir die begehrte streitgegenstdmalKostengrundentscheidung ist
8§72 VWGO i. V. m. 8 1 Satz 1 SachsvwVfZG, § 80 AlisSatz 1 VwVfG. Die

danach erforderliche Abhilfeentscheidung ist hiegaegen. Die Auslegung des
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Schreibens vom 28. Oktober 2010 ergibt, dass di&klaBge darin den
Stral3enreinigungsgebuhrenbescheid vom 28. Oktoba0 Zaufgehoben hat und
gleichzeitig einen neuen, korrigierten Gebuhrenheisc erlassen hat. Hiervon geht
auch die Beklagte selbst aus. Diese Aufhebung kanauf § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢
SachsKAG i. V. m. 8§ 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BuclasAO gestitzt werden. 8 172
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO bildet in abgabehtlichen Streitigkeiten, in denen
die Verwaltungsgerichtsordnung keine Anwendung dindlie verfahrensrechtliche
Grundlage fur einen Abhilfebescheid (vgl. BFH, Wit. 5. Juni 2003, NVwZ-RR
2004, 531, 532). Zwar ermoglicht die Vorschrift eeb der Abhilfe eines
Rechtsbehelfs auch die (schlichte) Anderung einesscBeids auf einen
Anderungsantrag des Abgabepflichtigen hin. An eirsmichen Anderungsantrag der
Klagerin fehlt es aber hier. Ausdrticklich hat digggerin keinen Antrag auf schlichte
Anderung gestellt, sondern Widerspruch eingelegt. Aweifel ist auch von einer
Widerspruchseinlegung auszugehen, weil ein Widacspr die Rechte des
Abgabepflichtigen umfassender und wirkungsvollehwals ein Antrag auf schlichte
Anderung (BFH, Beschl. v. 5. Mai 2003 - Il B 1/03juris Rn. 14). Ein neben dem
Widerspruch erhobener Antrag auf schlichte Anderwiigde vom Widerspruch, der
vorrangig ist, Uberlagert (BFH, Urt. v. 27. Septemh994 - VIII R 36/89 -, juris Rn.
36). Einem W.iderspruch kann deshalb allenfalls shifise die Zustimmung
entnommen werden, dem Begehren nach 8 172 AbsizZl1SHr. 2 Buchst. a AO
Rechnung zu tragen, wenn der Widerspruch ohne detitdibt (vgl. Rusken, in:
Klein, AO, 11. Aufl. 2012, 8 172 Rn. 34a). Vorragdleibt aber das Begehren, dem
Widerspruch abzuhelfen. Uber dieses Begehren migs8ehorde auch vorrangig

befinden.

Hebt die Behorde bei eingelegtem zulassigen Wideckp einen Bescheid Uber
Kommunalabgaben auf, hilft sie damit nach s&chsischandesrecht regelméafig dem
Widerspruch ab. Dies fuihrt zu einem Anspruch aunkéfostenerstattung nach 8 1
Satz 1 S&chsvwVfG i. V. m. 8 80 VwVIG und auf eirentsprechende

Kostenentscheidung im Abhilfebescheid.

Die Anwendbarkeit des § 1 Satz 1 SachsVwVfG i. V880 VwVfG wird auch nicht
durch die spezielleren Vorschriften zum Verfahrenbt nach 8§ 3 SachskKAG
ausgeschlossen. 8§ 3 SachskKAG regelt das Ausgamgs-Widerspruchsverfahren
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nicht umfassend und abschlieRend, sondern verdradgt erganzt partiell die
jeweiligen allgemeinen Vorschriften Gber das Vetwadsverfahren (vgl. LT-Drs.
1/2843 Begrundung S. 4 ff.). Deutlich wird dieshasondere auch an 8 3 Abs. 1 Nr. 7
SachskKAG, der bezuglich des Rechtsbehelfsverfanmensauf die Mdglichkeit der
Verboserung in § 367 Abs. 2 Satz 2 AO verweistUbmigen mussen deshalb fir das
Rechtsbehelfsverfahren die Vorschriften der Vemwajsgerichtsordnung und des
Verwaltungsverfahrensgesetzes Anwendung finden.

Die Klarung der Frage, ob der Klage deshalb das©iRechutzbedirfnis fehlt, weil der
Klagerin keine Aufwendungen im Widerspruchsverfaheatstanden sind, muss dem
Berufungsverfahren vorbehalten bleiben. Das Vemwmgi$gericht hat zu der Tatsache,
ob der Klagerin im  Widerspruchsverfahren zur zwet&erechenden
Rechtsverfolgung Aufwendungen entstanden sind, ekdirststellungen getroffen,

sondern nur Zweifel gedul3ert, ob der Klagerin Udeph Kosten entstanden sind.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremggsetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@iealtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektroniscifeorm nach MalRgabe der
Verordnung des Séachsischen Staatsministeriumsusdtiz nd flr Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeeAkihrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sact&#chgische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachumg 3. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagsuinzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Griunde der
Anfechtung (Berufungsgrtinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzulassig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwahes gilt auch fiur die
Einlegung der Begriindung der Berufung. Danach nsicds jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an estemtlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der



Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfeen Rechts einschlief3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabgebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehoérden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisstaten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1.

Steuerberater,  Steuerbevollmachtigte,  Wirtschaifepr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imd&s 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &sn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebenwvies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur ardeNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungderdn Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsmafiige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretuaig Letistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behermdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eiaehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fkiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatunad Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gite oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieit) der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 09.06.2016
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