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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
der Justiz und fur Europa

Hospitalstral3e 7, 01097 Dresden

dies vertreten durch den Prasidenten

des Sachsischen Oberverwaltungsgerichtes
Ortenburg 9, 02625 Bautzen

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen
Bescheidung von Antragen, Berichtspflichten undeDeteitergabe

hier: Prozesskostenhilfe fiir ein noch durchzufitlesnverfahren auf Zulassung der
Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 18. August 2014



beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr Prozesskostenhilfe éimen noch zu stellenden Antrag
auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil desvaléungsgerichts Dresden vom
5. Juli 2013 - 6 K 455/12 - zu bewilligen, wird abghnt.

Grinde

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage, das Obervdtwagsgericht zu verpflichten,
innerhalb einer bestimmten Zeit den von ihr am Ni@i 2009 gestellten Antrag auf
Schadensersatz/Amtshaftung nach der Verwaltungswoits Amtshaftung und
Regress Justiz zu bescheiden und der Berichtspftjelgentber dem S&chsischen
Staatsministerium der Justiz und flir Europa nacbauken sowie das
Oberverwaltungsgericht zu verpflichten, den am Rili 2011 gestellten Antrag auf
Berichtigung unrichtiger Daten gegentber dem Sprasterium zu bescheiden und
die an das Ministerium Ubermittelten unrichtigentddazu berichtigen. Sie tragt vor,
sie habe beim Sachsischen Oberverwaltungsgeridtadeasersatzanspriiche geltend
gemacht, Uber die noch nicht entschieden wordenDBss Oberverwaltungsgericht
muisse aber Uber ihren Antrag nach den RegelungenVdewvaltungsvorschrift
entscheiden. Das Oberverwaltungsgericht verweigkee Berichtigung unrichtiger
Daten. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgsesvie Soweit mit der Klage das
Séachsische Oberverwaltungsgericht verpflichtet emerdolle, ihren Antrag auf
Schadensersatz vom 10. Mai 2009 zu bescheidedies&lage unzul&ssig, weil es an
einem Rechtsschutzinteresse fehle. Zur Durchseteffieftiven Rechtsschutzes sei
die Klagerin gehalten, unmittelbar Amtshaftungsklaggor dem zustandigen
Landgericht zu erheben. Aus den aus der Verwaltworgshrift hergeleiteten
Berichtspflichten kbnne die Klagerin keine Rechidedien. Soweit die Klagerin die
Berichtigung von unrichtigen Daten begehre, seiAhtrag zu unbestimmt. Am 27.
August 2014 beantragte die Klagerin die Bewilliguran Prozesskostenhilfe fur ein
noch durchzufihrendes Verfahren auf Zulassung derufBng gegen das
verwaltungsgerichtliche Urteil vom 5. Juli 2013.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhiltend Beiordnung eines

Rechtsanwalts muss abgelehnt werden, weil die [ddigte weitere



Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht afiblgrietet (8 166 Abs. 1 Satz 1
VWGO i. V. m. 8§ 114 Abs. 1 Satz 1, § 121 Abs. 1 ZPO

Voraussetzung fur eine hinreichende Aussicht aufol§r des beabsichtigten
Verfahrens auf Zulassung der Berufung ist eine gssviWahrscheinlichkeit des
Obsiegens der Klagerin. Hierzu bedarf es der Fakisy, dass bei summarischer
Prifung der Ausgang des Verfahrens als zumindést @rscheint. Dies ist hier nicht
der Fall.

Die Berufung gegen ein verwaltungsgerichtliches ellrtist zuzulassen, wenn
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteitstehen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO),
wenn die Rechtssache besondere tatséchliche adieligke Schwierigkeiten aufweist
(Nr. 2), wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeguthat (Nr. 3), wenn das Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgeridets Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshie Bdedes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf diebereAhung beruht (Nr. 4) oder
wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts rietgeender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Emsdung beruhen kann (Nr. 5).
Zwar kann von der nicht anwaltlich vertretenen k&g, die einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe stellt, nicht verlangt werdeassdsie einen der Zulassungsgrinde
in einer Weise bezeichnet, wie dies fir die Beguingddes Zulassungsantrags selbst
erforderlich ware (vgl. 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGB)orderlich ist aber, dass sich
aus der Begrundung des Prozesskostenhilfeantrags Warliegen eines
Zulassungsgrunds in groben Zige erkennen lasstr{i8¥eBeschl. v. 8. September
2008 - 3 PKH 3.08 -, juris Rn. 3 fur die Beschwegi#gen die Nichtzulassung der
Revision; SachsOVG, Beschl. V.
15. April 2014 - 3 A 344/12 -, juris Rn. 4 {.). Rar fehlt es hier.

In der Sache beschrankt sich die Begrindung degeBskostenhilfeantrags der
Klagerin im Wesentlichen auf eine Kritik der anggftenen Entscheidung. Die von
der Klagerin angefihrten Kritikpunkte lassen indesistliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr'WVivGO nicht erkennen. Die Klagerin
macht geltend, es kdnne nicht sein, dass das SahbksiOberverwaltungsgericht

Verwaltungsvorschriften in Verwaltungsangelegerdreitnicht einhalte. Dieser



Vortrag begriindet jedoch allein keine ernstlichemeifel an der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils. Fur einen Erfalgr Klage der Klagerin reicht es
nicht aus, dass der von ihr behauptete Verstol3ngdmgeVerwaltungsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums der Justiz und déopa Gber die Behandlung von
Amtshaftungsansprichen, die Entschadigung wegenailiger Verfahrensdauer und
die Inanspruchnahme von Bediensteten (VwV AmtshgftuEntschadigung und
Regress) vom 19.Januar 1999 (SéachsJMBI. S. 23ketzzugeandert durch
Verwaltungsvorschrift vom 9. Dezember 2012 (SacH3lIMs. 122) und zuletzt
enthalten in der Verwaltungsvorschrift vom
10. Dezember 2013 (SachsABI. SDr. S. S 832), v@estavorden ist. Hinzukommen
muss, dass die Klagerin durch den Verstol} in ileiganen Rechten verletzt ist (vgl.
fir die Verpflichtungsklage 8§ 42 Abs. 2, § 113 Als.Satz 1 VwGO). Das
Verwaltungsgericht hat indessen zutreffend festdjestlass die unter Ziffer Il der
VwV Amtshaftung, Entschadigung und Regress geregeBerichtspflichten, deren
Verletzung die Klagerin rigt, allein dem Offenti@h Interesse an einem
ordnungsgemalfien Verwaltungsvollzug, nicht aber dahividuellen Interesse von

Antragstellern zu dienen bestimmt sind.

Soweit die Klagerin hinsichtlich der begehrten Besdung ihres Antrags auf

Berichtigung von Daten eine nachvollziehbare Beduirg im Urteil vermisst, lasst

dies einen Verfahrensfehler i. S. v. § 124 Abs.r25\WwGO nicht erkennen. Nach §
108 Abs. 1 Satz 2 VwWGO sind in dem Urteil die Gréirehzugeben, die fur die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. D#srwaltungsgericht hat

ausgefuhrt, dass es der Klage der Klagerin insovagit einer ausreichenden
Bestimmtheit fehle und ihr Begehren auch nach Aktgs nicht bestimmbar sei.

Darauf sei die Klagerin auch bereits im Verfahren l[rozesskostenhilfe hingewiesen
worden. Dennoch sei keine Konkretisierung des Aystrarfolgt. Damit ist das

Verwaltungsgericht den Anforderungen von 8§ 108 AbsSatz 2 VwGO gerecht

geworden. Es hat dargelegt, warum der Antrag déagétin keine Erfolgsaussichten
hat.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).



gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



