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Urteil
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gegen
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vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Ruckforderung von Sozialleistungen
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 26. Januar 2017

am 7. Februar 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigmwgsgerichts Chemnitz vom
22. August 2008 - 5 K 721/06 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr@erufungsverfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Riucknahme der dknorg, ihn als unbegleiteten
Minderjahrigen in Obhut zu nehmen sowie gegen dimhziehung zur Erstattung der
Kosten seiner Inobhutnahme i. H. v. 9.056,98 €

Der am ......... 1981 geborene, aus Tunesien stadenklager reiste im November
2004 nach Deutschland ein. Nachdem er gegenubefeddgralen Auslanderbehdrde
des Freistaats Sachsen vorsatzlich wahrheitswadrggegeben hatte, er heil3e A.. H....
und sei am .......... 1988 in D..... (Sudan) gemorerdnete das Jugendamt der
Beklagten - einer kreisfreien Stadt mit knapp 280.Binwohnern - am 29. November
2004 die Inobhutnahme des Klagers als unbegleitdiederjahrigen an und brachte
ihn in der einzigen Einrichtung zur Inobhutnahme Wandern und Jugendlichen im
Stadtgebiet unter. Die friher stadtische Einricpt@Kinder- und Jugendnotdienst®)
wird nach einer Ausschreibung seit 2003 VON derlu.ccvvveviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, e
V. (Nachfolgend: ................. ) betrieben undrfiigte seinerzeit tUber insgesamt 14
Platze fur Kinder und Jugendliche. Der Klager hsth vom 29. November bis zum
17. Dezember 2004 sowie vom 1. April bis 3. Mai 200 der Einrichtung auf. Nach
einer Asylantragstellung im Mai 2005 wurde der K&g in eine

Gemeinschaftsunterkunft in K...... (Allgau) zugesdn.



Mit Beschluss vom 14. Dezember 2005 stellte das s@ericht Chemnitz -
Familiengericht - fest, dass es sich bei dem Klamereinen volljahrigen tunesischen
Staatangehdrigen handelte.

Im Hinblick darauf nahm das Jugendamt der BeklagténBescheid vom 20. April
2006 die ,Bewilligung von Leistungen nach § 42 S@B" fur die ZeitrAume vom
29. November 2004 bis 30. November 2004, vom 1ebdser 2004 bis 17. Dezember
2004 sowie vom 1. bis 3. Mai 2005 nach § 45 SGB uXiigk und ordnete die
Erstattung (8 50 Abs. 1 SGB X) eines - nicht n&hggeschlisselten - Betrags i. H. v.
9.253,87 € an. In der Begriindung des Bescheidsevurda. auf die sich aus § 50
Abs. 2a SGB X ergebende Verzinsung hingewiesen.

Auf den Widerspruch des Klagers vom 24. April 2@0bel? die Beklagte unter dem
10. Mai 2006 einen Zwischenbescheid mit einer Anlisgselung des

Erstattungsbetrags (Tagessatz von 174,16 € bzwl8&gem. Entgeltvereinbarung
zwischen ................. und Beklagter nebst gomex-Leistungen gem. § 39 SGB ViIi
im Umfang von 196,39 € fur Passfotos, Taschendedthrt- und Dolmetscherkosten
sowie fur Bekleidungsgeld). Den sodann naher befgiem Widerspruch des
anwaltlich vertretenen Klagers wies die Beklagté Wiiderspruchsbescheid vom 30.
Mai 2006 zurick.

Die am 19. Juni 2006 erhobene TeilanfechtungsktigeKlagers, die sich nicht auf
die Ruckforderung der sog. Annex-Leistungen im Urgfaon 196,39 € bezog, hat
das Verwaltungsgericht Chemnitz durch Urteil vom 2Rgust 2008 - 5 K 721/06 -
abgewiesen. Der Aufhebungs- und Erstattungsbesclseid rechtmafig. Der
rechtswidrige begunstigende Verwaltungsakt habe .g8m45 Abs. 1 SGB X
zurickgenommen werden dirfen. Die Inobhutnahme esei Verwaltungsakt mit
Doppelwirkung, der neben dem Eingriff in das Soegbt der Eltern eine
Begunstigung fur den in Obhut genommenen Mindeigéhnr enthalte. Wahrend der
Inobhutnahme Ube das Jugendamt das Recht der Reéwigisng, Erziehung und
Aufenthaltsbestimmung aus. Es habe fur das WohJdgendlichen zu sorgen und ihn
zu beraten. Bereits der Begriff der Inobhutnahmellest den Schutz- und
Fursorgecharakter der MalRBhahme heraus. Auch detladoides § 42 SGB VIII

belege, dass sich der Eingriffscharakter der Mafealan die Sorgeberechtigten



wende, der Jugendliche selbst sei nur mittelbaressht eines Eingriffs; gleichzeitig
erfolge ihm gegentber eine Leistungsgewahrung. deie Jugendlichen gewahrten
Leistungen umfassten neben der Grundversorgung eckinift, Nahrung)
insbesondere eine sozialpadagogische Betreuung.KZger habe sich nicht auf
Vertrauensschutz berufen konnen, weil er vorsdtatider zumindest grob fahrlassig
falsche Angaben zu seinem Geburtsdatum gemacht Aabk die Rickforderung der
an den Klager erbrachten Leistungen sei nicht zan&tanden; insoweit stehe der
Beklagten nach 8§ 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X kein Ereregs.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshyom 26. August 2009 - 1 A
565/08 - die Berufung zugelassen.

Durch Urteil vom 12. Januar 2012 - 1 A 466/09 - dat Senat das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 22. August 2008 - 5 K 7B1/0auf die Berufung des
Klagers geandert und den Bescheid der Beklagten2@mpril 2006 in Gestalt deren
Widerspruchsbescheids vom 30. Mai 2006 insoweigethudben, als die Beklagte die
~Bewilligung von Leistungen nach § 42 SozialgesatzbVIII“ fur die Inobhutnahme
des Klagers im Umfang von 9.056,98 € zuriickgenomuoneh die Erstattung eines
Betrags in dieser H6he angeordnet hatte. Die mitkiMg fir die Vergangenheit
erfolgte Ricknahme (8 45 Abs. 1 SGB X) des Verwrgiakts zur Inobhutnahme sei
entgegen den im Berufungsverfahren vertieften Ausitigen des Klagers rechtmalig
erfolgt. Die Inobhutnahme sei objektiv rechtswidggwesen, weil der Klager im
November 2004 nicht minderjahrig gewesen sei. Wegeiner vorsatzlich falschen
Altersangaben habe der Klager keinen Vertrauenssdbheanspruchen kdnnen. Die
Jahresfrist des 8§ 45 Abs. 5 SGB X sei gewahrt. Alogés der Bosglaubigkeit des
Klagers habe es auch keiner vertieften ErmessedAgemngen zum ,Ob" der
Rucknahme bedurft. Ermessensfehlerhaft sei jedeltatscheidung Uber die Hohe
der zu erstattenden Leistungen. Da 8§ 50 Abs. 1 SGier Behorde kein Ermessen
einfAume, ob sie den Erstattungsanspruch geltenchanasei die Prifung des
Ermessensgebrauchs zum Umfang des Erstattungsahspnudas Verfahren tber die
Aufhebung des Verwaltungsakts vorverlagert, wienesSchrifttum vertreten werde.
Bei der Ermessensentscheidung Uber den Umfang daick zu fordernden
Geldleistung (8 50 Abs. 1 Satz 2 SGB X) sei es Bieklagten verwehrt gewesen,
diejenigen Aufwendungen zugrunde zu legen, die aichdem zwischen ihr und der



................. ,verhandelten Entgelt” in Hohesd&€agessatzes von 174,16 € bis 17.
Dezember 2004 und 174,18 € fur die 14 Platze deidhitung ergeben. Die nach § 50
Abs. 1 SGB X erforderliche ,Vermdgensmehrung“ beineweiligen
Erstattungsschuldner (hier: Klager) entspreche iahrfen eines sozialrechtlichen
Dreiecksverhéltnis zwischen Sozialbehérde, Eindogstrager und Hilfesuchendem
nicht ohne weiteres dem Kostenaufwand des HilfersigDoer Ermessensentscheidung
zum Umfang der ,Ruckforderung” liege ein unzutraffer rechtlicher Mal3stab
zugrunde. Die in Bezug genommene Entgeltvereinlgahiide mit Blick auf die dort
eingestellten Einzelposten auch keine hinreichen@undlage fur eine
schatzungsweise Ermittlung (8 173 Satz 1 VwGO inV.§8 287 Abs. 1 ZPO) der
beim Klager eingetretenen ,Vermdgensmehrung” etwsithtlich des eingestellten
Sachaufwands fur die Gebaudeerhaltung und fur tiMesaufwendungen. Dies
fuhre im Rahmen eines sog. EntscheidungsverbundsAmthebung sowohl der

Ricknahmeentscheidung als auch der Festsetzurigrstastungsbetrags.

Dieses Senatsurteil ist auf die vom Bundesverwghkgaricht auf Antrag der
Beklagten durch Beschluss vom 2. August 2012 - /B2 - zugelassene Revision
durch Urteil vom 11. Juli 2013 - 5 C 24.12 - (BV&® 147, 170) aufgehoben
worden; die Sache ist wegen fehlender Feststelluage anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht ckueiwiesen worden. Zur
Begriindung hat das Bundesverwaltungsgericht wsgediihrt: Die Voraussetzungen
des 8 50 Abs. 1 SGX lagen vor. Die Inobhutnahmekdégers sei ein ihm gegenuber
bis zur Rucknahme wirksamer Verwaltungsakt, aufdrdessen Leistungen i. S. v.
50 Abs. 1 SGB X in der Einrichtung eines freienge® der Jugendhilfe (................. )
ohne ,ausdricklichen Leistungsbescheid” im Auftdey Beklagten erbracht worden
seien. Die Inobhutnahme des damals 23jahrigen K$&gm rechtswidrig gewesen, die
Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X sei gawatdtr das Vertrauen des Klagers
sei wegen seiner vorsatzlich falschen Altersangaient schutzwiirdig gewesen. Die
Beklagte habe das ihr eingerdumte Ermessen behldés ,Ob“ der Ricknahme
fehlerfrei ausgeilibt, wie es das Oberverwaltungsgerim Ergebnis zutreffend
festgestellt habe. Der Erstattungsanspruch nadh AbS. 1 SGB X sei ein Anspruch
auf Wertersatz und bemesse sich grundsatzlich daoh Entgelt, das die Beklagte
aufgrund der zwischen ihr und dem Tréager der frelagendhilfe geschlossenen

Entgeltvereinbarung an diesen fir die Sach- unchfieistung gezahlt habe. Die
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gerichtliche Prifung des vereinbarten Entgelts lgsdke sich auf eine Plausibilitats-
und Willkirkontrolle. Eine abschlieRende Beurtegudartber, ob das vereinbarte
Entgelt, dessen Berechtigung der Klager in bez\eieusnahmsweise nicht dem im
fraglichen Zeitraum fur Unterkunft, Verpflegung usaoizialpddagogische Betreuung in
einer Einrichtung Ublichen entspreche, sei auf d&rundlage der

Tatsachenfeststellungen des Oberverwaltungsgemnattis moglich.

Nach der Zurickverweisung des Verfahrens fuhrtklager aus, seine Berufung sei
ungeachtet dessen begriindet, dass das Bundesuvewgsgéericht die von ihm
vorrangig bestrittene Anwendbarkeit des § 50 AbsS@B X bestatigt habe. Der
Ausgangsbescheid der Beklagten sei zu unbestimwesgn; eine Prifung des
Erstattungsbetrags sei dem Klager erst im Widecsimwerfahren ermdglicht worden.
Die Erfullungsfiktion des § 107 SGB X stehe derrimgauchten Erstattung entgegen.
Die Beklagte habe im Revisionsverfahren eingeréadans ihr zumindest ein Teil des
hier verfahrensgegenstéandlichen Betrags von dggie, namlich dem Landesamt fur
Familie und Soziales, erstattet worden sei. DiegstaEung i. H. v. 3.457,07 € musse
sich die Beklagte im vorliegenden Anfechtungsstesitgegen halten lassen. Ein
weiterer Erstattungsanspruch stehe ihr nach § 1133 ASGB X gegen den Trager der
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz e dem Zwolften Buch des
Sozialgesetzbuchs zu. Abzuziehen vom festgese&tstattungsbetrag seien auch

sog. Sowieso-Kosten fir eine Unterbringung des &lgigls Asylbewerber.

Das vom Senat nach der Zurlickverweisung eingelfdtehverstandigengutachten
bestatige die Uberhéhung des von der Beklagterrdefien Tagessatzes i. H. v. 174
€. Der auf Seite 10 des Gutachtens vom 24. Okt@b&6 ermittelte angemessene
Tagessatz von 53 € sei eine taugliche Schatzungdigige, misse wegen der im
Gutachten nicht eingestellten Inflation seit derhrJ2004 jedoch um weitere 15 %

gekirzt werden.

Die Kosten des Widerspruchsverfahrens seien ungdp&om Hauptsacheausspruch
der Beklagten aufzuerlegen (8§ 63 Abs. 1 Satz 2 mV8 41 Nr. 2 SGB X), weil der
Ausgangsbescheid zur Hohe des Erstattungsansptatteshinreichende Begriindung

enthalten habe und es dem Klager ohne anwaltliBeestand nicht méglich gewesen
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ware, sich zu den komplizierten Rechtsfragen imadusenhang mit der streitigen

Ruckforderung zu auf3ern.

Der Klager beantragt.

1. das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomA&2Zjust 2008 - 5 K
721/06 - zu andern und den Bescheid der Beklagtem20. April 2006 in
Gestalt deren Widerspruchsbescheids vom 30. Mai6 2@tsoweit
aufzuheben, als eine Ricknahme sowie eine Ersgptines Betrags von
mehr als 196,39 € angeordnet wurde,

2. die Kosten des Vorverfahrens der Beklagten aufegert und die
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahfén notwendig zu
erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide untezu@eahme auf das von ihr
erstrittene Revisionsurteil. Die vom Klager ursmiich bezweifelte Rechtmafigkeit
der Rucknahmeentscheidung sei vom Bundesverwalgengbt ausdricklich
bestatigt worden. Der festgesetzte Erstattungdpdingle seine Grundlage in 8§ 50
Abs. 1 SGB X. Seine Hohe errechne sich aus dendarit................. vereinbarten
Leistungsentgelten und sei gerichtlich nur anharndese Plausibilitdts- und
Willkiirmalstabs zu tGberprufen. Der vom Klager aniffege Tagessatz von 174 € sei
nicht etwa tberhdht, sondern entspreche den inb8AI%. 2 SGB VIII formulierten
Anforderungen (u. a. der Wirtschaftlichkeit und &aankeit). Die fehlerfrei
errechnete Tagessatzhdhe sei vor allem dem auBatlictt hohen Personalbedarf fir
intensive sozialpadagogische Betreuung und fur feHilm Rahmen von

Kriseninterventionen geschuldet.

Das schriftliche Sachverstandigengutachten vom Qétober 2016, das einen
Tagessatz von nur 53 € flir angemessen halte, se¢lmfacher Hinsicht unbrauchbar.
Der Sachverstandige habe die Besonderheiten dbhitiwahme Minderjahriger und
die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur den Absshiaa Entgeltvereinbarungen
(88 77, 78a bis § 78e SGB VIII) grundlegend verkarAuf die im Gutachten

angefuhrten fehlenden Sprachkenntnisse des arapistihenden Klagers komme fir
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die Angemessenheit des Tagessatzes nicht an. @Ggentlir die Entgeltvereinbarung
mit privaten Tragern seien die nach 8§ 45 SGB Mibeelerliche Betriebserlaubnis der
Einrichtung und die gem. 8§ 78b Abs. 1 Nr. 1 SGBI\dbzuschlieRende Leistungs-
und Qualitatsvereinbarung. Die Schutz gewahrendironngung sei wesentlicher
Bestandteil einer Inobhutnahme und bilde den Eggsita einen Hilfeplanungsprozess
nach 8 36 SGB VIl i. V. m. § 27 ff. SGB VIl (sodClearingfunktion fur die
Anschlusshilfe). Das Jugendamt sei gesetzlich muaKrisenintervention verpflichtet
und musse auch fur aul3erordentliche schwierige Réill sehr hohem Personalansatz
Vorkehrungen treffen, um die gesetzlich vorgestiamne Betreuung kalendertaglich
rund um die Uhr zu ermdglichen. Dazu sei u. a. eib@ppelbesetzung mit
Sozialpadagogen im durchgehenden Wechselschicatsystabdingbar.

Die dem Gutachten zugrunde liegende monats- uneivigige Betrachtung verbiete
sich, weil Entgeltvereinbarungen jeweils vorab \Wirtschaftsjahre getroffen wirden.
Entsprechend einem Beschluss der fur Sachsen digganKommission nach § 78e
SGB VIII sei bei stationdren Einrichtungen ein Masthuslastungsgrad von 90 %
anzusetzen. Dies habe die Beklagte auch fir didarelung mit der .................
zugrunde gelegt. Der vom Sachverstandigen im Rahemasr Plausibilitdtskontrolle
auf Seite 11 des Gutachtens herangezogene VerghaithTagessatzen anderer
Einrichtungen aul3erhalb des Kinder- und JugendjeBetzes (Altenpflege bei
hochster Pflegestufe: 105 €; stationare Betreuwwyghpsch kranker Menschen: 70 €;
<Jugendherbergslosung” mit punktueller Betreuung3 %; Betreuung von
Asylbewerbern im Bundesschnitt: 32 €) sei untaigli®as mit der .................
vereinbarte Entgelt bilde in pauschalierender Welae Gesamtleistungsangebot ab,
nicht etwa den erzieherischen Bedarf eines einmeliedes oder Jugendlichen. Als
Vergleichsmal3stab heranzuziehen seien ahnlichackinngen zur Inobhutnahme

von Minderjahrigen (etwa in Dresden).

Auf schriftiche Nachfrage des Senats vom 7. NovemB013 hat die Beklagte
mitgeteilt, sie habe vom Landesamt fur Familie akiales - Landesjugendamt
Sachsen - fur die Inobhutnahme des Klagers im aaitrvom 29. November bis 17.
Dezember 2004 einen Erstattungsbetrag nach § 8®l AG i. H. v. 3.457,07 €
erhalten. Fur die Inobhutnahme des Klagers im &eitr vom 1. April bis 3. Mai 2005
seien ihr Kosten i. H. v. 5.796,30 € verblieben.
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Durch Beschluss vom 9. Dezember 2013 hat der SdratEinholung eines

Sachverstandigengutachtens zu der Frage angeordnet,

ob die zwischen der Beklagten und der ...........geschlossene ,Entgeltvereinbarung
nach 8 78b KJHG flr stationare oder teilstatiortditeen in der Einrichtung Kinder-
und Jugendnotdienst®, FlemmingstraRe 97 in 0911én@litz vom 23. Juli 2004
sowie die ,Fortschreibung der Entgeltvereinbarungdm 23. Juli 2004 dem
,objektiven Wert® der Leistungen fiur Unterkunft, Ndlegung und
sozialpadagogische Betreuung entspricht.

Nach Anhorung der Beteiligten hat der Senat dereiggten Buchprufer und
Steuerberater Diplom-Volkswirt Muller-Greven, Dresd mit der Begutachtung
beauftragt (Senatsbeschl. v. 4. August 2014).

Der Sachverstandige hat das am 24. Oktober 201gelamte schriftiche Gutachten
(Gerichtsakte S. 635 ff.) im Termin zur mundlichégrhandlung vom 26. Januar 2017

erganzend erlautert und Fragen des Senats sowietkligten beantwortet.

Auf ausdriickliche Nachfragen des Senats zur HoBevdeeinbarten Entgelts hat der
Sachverstandige - Uber seine schriftliche Begutexghtinausgehend - in der letzten
Berufungsverhandlung mundlich ausgefiihrt, die \legasanforderungen uber die
malf3geblichen Entgeltvereinbarungen zwischen derdaBedn und der .................
seien ,formal ... eingehalten* worden, wie es ihmgauhd seiner langjahrigen
beruflichen Praxis im Bereich des Kinder- und Julipdferechts bekannt sei; das
durchgefuhrte Verfahren habe dem ,Standardverfdhre®achsen entsprochen. Zur
Hohe des vereinbarten Entgelts habe er entsprectiend vom Senat schriftlich

erganzend erlauterten Gutachterauftrag keine ,Madyse” auf Bundes- oder
Landesebene durchgefihrt, vielmehr habe er diengte Herleitung” der einzelnen
Rechnungsposten in den Blick genommen. In den fjet@n Vereinbarungen gebe es
keinen ,Posten, der da nicht (hingehort)”. Auch diem Klager beanstandeten
Personalkosten seien unter Berlcksichtigung dessehlissig, dass die
Entgeltvereinbarungen anhand von Vollzeitstellentragfen seien und die

tatsachlichen Kosten nach den tarifichen Regelonge a. vom Alter der

Beschaftigten und vom Vorhandensein von Teilzetbaigungen abhingen. Weiter
sei zu berucksichtigen, dass es sich um eine ,layélige Facheinrichtung” zur

Inobhutnahme von Minderjahrigen handele, wobeiHiidae der Tagesséatze mit Blick
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auf anzusetzende Fixkosten insbesondere von deahArder Einrichtungsplatze
abhénge. Die Hohe des zwischen der Beklagten ued ..d............. vereinbarten
Entgelts entspreche dem ,objektiven Wert*, zumindes sie fur die nach der Anzahl
der Betreuungsplatze vergleichsweise kleine Eitwindp aus gutachterlicher Sicht
nachvollziehbar. Es treffe zu, dass etwa die Lamalgststadt Dresden Uber mehr
Platze fur die Inobhutnahme von Minderjahrigen irgef, wie es der Klager in der
Berufungsverhandlung eingewandt habe, dies hange ab a. mit der deutlich
hoheren Einwohnerzahl von Dresden und mdglicheenaiseh damit zusammen, dass
diese Stadt - bereits vor der sog. Flichtlingskdee letzten Jahre - von einem
hoheren Bedarf an Betreuungsplatzen ausgegangeRisegine Fehlerhaftigkeit der
hier streitigen Entgeltvereinbarung lasse sich gutsichterlicher Sicht daraus nichts
ableiten. Aus Sachsen-Anhalt sei ihm - dem Sachimdgyen - ein Tagessatz i. H. v.
152 € fur eine ahnliche Einrichtung bezogen auf #&s 2016 bekannt geworden;
schon aufgrund unterschiedlicher Personalstruktlasse dies jedoch nicht auf eine
Uberhohte Entgeltvereinbarung zwischen der Bektagted der ................. fur den
hier malgeblichen Zeitraum schlieen. Auch wenn diegutachteten
Entgeltvereinbarungen nicht zu beanstanden seerdis Aufnahme des Klagers in
die Einrichtung der ................. aus Sicht deachverstandigen sachwidrig oder
~wirklichkeitsfremd* gewesen, weil es nicht die ghtige* Einrichtung fir den damals
nicht Deutsch sprechenden Klager gewesen sei. &nmlpadagogische Betreuung
des Klagers sei dort praktisch nahezu ausgeschiagsgesen. Wahrend der 52 Tage
seines Aufenthalts habe er insgesamt auch nur,ifigiziduelle Leistungen® erhalten.
Ein ,Kind verschwinde auch nicht aus einer Einneid, wenn es dort richtig betreut”

werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte
sowie die vorgelegten Behoérdenakten (zwei Heftuhdg@ezug genommen. Diese
Akten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet.
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Das Verwaltungsgericht hat die zulassige Anfechsdtagge zu Recht als unbegriindet
abgewiesen. Der angefochtene Ricknahme- und Ersgatiescheid ist rechtmalig

und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Gegenstand der gerichtliche Uberprifung ist dergauagsbescheid der Beklagten
vom 20. April 2006 in der Gestalt, die er durchesewWiderspruchsbescheid vom 30.
Mai 2006 gefunden hat (8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). dmeser Fassung ist der
angegriffene Bescheid, soweit er Gegenstand degeKland Berufungsverfahrens ist,
nicht nur hinsichtlich der Gesamthohe des Erstgihatrags (9.056,98 €), sondern -
entgegen den Ausfihrungen des Klagers - auch hilisit der auf Seite 3 f. des
Widerspruchsbescheids im Einzelnen erlauterten medspositionen hinreichend

bestimmt.

Auch im Ubrigen erweist sich der angegriffene Vdtwagsakt als rechtmaRig.
Ausgehend von der rechtlichen Beurteilung des Rawglerichts, die der Senat nach
der Zurickverweisung des Verfahrens gemal3 § 144 AbBgwGO zugrunde legt,
beschrankt sich die gerichtliche Prifung der zweschder Beklagten und der
................. geschlossenen ,Entgeltvereinbgroach 8§ 78b KJHG fir stationare oder
teilstationére Hilfen in der Einrichtung Kinder- didugendnotdienst” vom 23. Juli
2004 sowie der ,Fortschreibung der Entgeltvereinbgf vom 23. Juli 2004 auf eine
~Plausibilitats- und Willkirkontrolle des vereinlban Entgelts* (BVerwG a. a. O. Rn.
47).

In  Anwendung dieses im Revisionsurteil im Einzelnaebgeleiteten und
umschriebenen Prifungsmalistabs fur die nach deiclderweisung noch streitig
gebliebene Hohe des Erstattungsanspruchs der Beklagch 8 50 Abs. 1 SGB X hat
der erkennende Senat gepriuft, ,ob bei einer UbkEmgiggen Betrachtung
Anhaltspunkte bestehen, dass das vereinbarte Entgikirlich gegriffen oder

wirklichkeitsfremd ist und daher ausnahmsweise tnidan objektiven Wert der

Leistungen darstellt* (vgl. BVerwG a. a. O.).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zurzebgung des Senats fest, dass
solche ,Anhaltspunkte” fur eine willkirlich gegrfiie oder wirklichkeitsfremde

Entgeltvereinbarung bezogen auf den hier mal3gedligeitraum nicht bestehen.
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Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass aen Benat - mangels eigener
Sachkunde fir die Uberpriifung von Entgeltvereinbgem im Bereich des Kinder-
und Jugendhilferechts - nach Mal3gabe des Bewelslneses vom 9. Dezember 2013
und des Beschlusses vom 4. August 2014 mit der tBegiung der

Entgeltvereinbarungen beauftragte Sachverstandigeinem schriftlichen Gutachten
vom 24. Oktober 2016 zu dem Ergebnis gelangt iag din Tagessatz fur die
Unterbringung in der Einrichtung der ............. von 174 €  nicht plausibel* sei

(Gutachten S. 11), zumal bei einer Unterbringung Kliégers ,,in der Jugendherberge
Chemnitz“ einschlie3lich Verpflegung (Catering mi$ und abends jeweils fur 10 €
fur ,eine Pizza und ein Getrdnk®) nur 45 € angefallwaren, wobei selbst unter
Bertcksichtigung einer individuelle Betreuung“jewsie der Klager aktenkundig
erfahren habe (Aushandigung von Taschengeld, B#solgavon Badelatschen,

Termin mit dem Dolmetscher, Aushéandigung einer Woglarte fir Bus und Bahn,
Anfertigung eines Passfotos), unter Berucksichtigutder Arbeitskosten einer
Fachkraft anhand des Arbeitgeber-Bruttogehalts achSen ein Tagessatz von

insgesamt nur 53 € anzusetzen gewesen ware (Genashi.0).

Mit seinen Erlauterungen (8 98 VWGO i. V. m. § 4Alks. 3 ZPO) in der letzten
Berufungsverhandlung hat der Sachverstandige dien vklager in Bezug
genommenen Ausfuhrungen in der schriftichen Beghitang vom 24. Oktober 2016
dahingehend relativiert, dass eine Unterbringung kdégers in der Einrichtung der
................. ~wirklichkeitsfremd" gewesen seieil eine Betreuung des seinerzeit nicht
Uber Deutschkenntnisse verfigenden Klagers dort gelan hinreichender
Kommunikationsmoglichkeiten nicht gewahrleistet geen sei. Von der in der
Einrichtung angebotenen anspruchsvollen sozialgigiaghen und erzieherischen
Betreuung, die mit anteiligen Kosten in Hohe vorutieh mehr als 100 € je
Betreuungsplatz einhergegangen seien, habe dereKlggnerlei Nutzen gehabt.
Diese vom Sachverstandigen auch nach dem Endersé&nbkorung in der
Berufungsverhandlung mehrfach bekréftigten Erwagangur Sachwidrigkeit einer
unfreiwilligen Unterbringung des Klagers in der &thtung der ................. betreffen
nicht die maf3gebliche Beweisfrage nach dem Sersulkhess vom 9. Dezember 2013,
die nicht etwa auf den Wert der Unterbringung féin &lager selbst abzielte - der sich
vorzugsweise in einer Unterkunft ohne sozialpddegpbg Betreuung aufgehalten

hatte - sondern darauf, ob die Entgeltvereinbanunggch Mal3gabe der bindenden
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srechtlichen Beurteilung des Revisionsgerichts“1&4 Abs. 6 VwGO) - dem sog.
.objektiven Wert" der Leistungen fur Unterkunft, Ndlegung und Betreuung

entsprach.

Zu dieser Beweisfrage hat der Sachverstandige asfirackliche gerichtliche
Nachfrage in der letzten Berufungsverhandlung iohmallziehbarer Weise und fir
den Senat inhaltlich tGiberzeugend ausgefiuhrt, dagddhe des von der Beklagten mit
der ...ennnns vereinbarten Entgelts dem jektiven Wert“ entsprochen habe,
zumindest sei sie fur eine nach der Zahl der Batigsplatze vergleichsweise kleine
Einrichtung aus gutachterlicher Sicht nachvollzehbZur Hohe des vereinbarten
Entgelts habe er entsprechend dem Beweisbeschleis®e kMarktanalyse” auf
Bundes- oder Landesebene durchgefuhrt, sondern,fdienale Herleitung* der
einzelnen Rechnungsposten in den Blick genommeheiD@abe er festgestellt, dass
es in den getroffenen Vereinbarungen keinen Pagtbe, der da nicht ,hingehore*.
Aus der ihm im Rahmen seiner beruflichen Téatigheit Bereich des Kinder- und
Jugendhilferechts bekannt gewordenen geringerere Hién Tagesséatze fiur &hnliche
Einrichtungen in anderen Stadten lasse sich augenveer Unterschiede zwischen
den Einrichtungen nicht ableiten, dass das von Reklagten mit der .................
vereinbarte Entgelt fir den hier mal3geblichen Zaitr willkirlich gegriffen oder
wirklichkeitsfremd sei.

Dieses unter Berlcksichtigung der mindlichen Eeédutgen gewonnene
Beweisergebnis, das dem Beklagtenvorbringen im élagnd Berufungsverfahren
entspricht, hat der Klager nicht mit substantiilerffgnwendungen in Zweifel zu ziehen

vermocht.

Dies gilt auch fir seine in der Berufungsverhandlpauschal formulierten Zweifel an
der RechtméaRigkeit der Ubertragung der frilher i@t gefihrten
Betreuungseinrichtung auf die ................. Jahr 2003 und das dazu durchgefuhrte
Ausschreibungsverfahren. Insbesondere erschlieficesdem Senat nicht, welche
Auswirkungen die in diesem Zusammenhang ergangenen
Organisationsentscheidungen der Beklagten bei déreme Plausibilitats- und
Willkurkontrolle beschrankten Uberprifung der im nSuer 2004 geschlossenen

Entgeltvereinbarungen haben soll. Ein fehlerhafigatibtes ,Auswahlermessen® der



35

36

37

38

14

Beklagten zur Bestimmung der Einrichtung fur dieodhutnahme des Klagers
scheidet auch deshalb aus, weil es in ihrem Zuggkeisbereich keine andere

entsprechende Einrichtung gab, in die der Klagéergufgenommen werden kénnen.

Nach alledem erweist sich die Hohe des im Berufueidahren streitig gebliebenen

Erstattungsbetrags von 9.056,98 € als rechtmafig.

An der RechtméaRigkeit dieses Erstattungsbetragertied nichts, dass die Beklagte
fur die Inobhutnahme des Klagers im Zeitraum vomN@vember bis 17. Dezember
2004 vom Landesamt fur Familie und Soziales - Lajudgendamt Sachsen einen
Erstattungsbetrag nach 8 89d SGB VIl i. H. v. 349 € erhalten hat. Insbesondere
greift die vom Klager beanspruchte Erfullungsfiktides 8§ 107 Abs. 1 SGB nicht zu
seinen Gunsten ein, weil die ihm gegeniber von Bleklagten erbrachte sog.
Vorleistung rechtswidrig war (vgl. Becker, in: H&loftz, SGB, Stand April 2012, §
107 SGB X); der seinerzeit bereits 23jahrige Kldu#te aufgrund seines Alters nicht
als unbegleiteter Minderjahriger in Obhut genommenden dirfen.

Aus dem im Schriftsatz des Klagers vom 21. NovemP@t3 herangezogenen
Grundsatz von Treu und Glauben lasst sich auchr iBeelicksichtigung des dort
zitierten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vin Juni 2013 - 5 C 30.12 - zu
seinen Gunsten nichts anderes ableiten, weil deigd¢l die ihm gewahrten
Sozialleistungen durch eine vorsatzlich wahrheitsige Altersangabe erlangt, also
selbst unredlich gehandelt hat, was eine Berufwigreeu und Glauben ausschlief3t.
Entsprechendes gilt mit Blick auf anderweitige &itsingsanspriiche der Beklagten
gegen Diritte, auf die der Klager zur BegriundungeeAnfechtungsklage nach der
Zuruckverweisung des Verfahrens verweist. Sogerap8bwieso-Kosten® fiur die
Unterbringung des Klagers ,als Asylbewerber® mussh sdie Beklagte im
vorliegenden Anfechtungsstreit nicht anrechnen elasszumal der Klager nach
Stellung des Asylantrags im Mai 2005 in einer Gersehaftsunterkunft in Bayern
untergebracht war.

Eine Festsetzung von Zinsen nach 8 50 Abs. 2a $a8GB X enthalt der
Ausgangsbescheid in der malRgeblichen Gestalt ddergyiruchsbescheids vom 30.
Mai 2006 nicht. Dem in der Begriindung des BescheéatsBeklagten vom 20. April



39

40

41

15

2006 auf Seite 3 enthaltenen Hinweis auf die sih&50 Abs. 2a SGB X ergebende
Verzinsung kommt aus der daftir maf3geblichen Sictgseverstandigen Empfangers
keine regelnde Wirkung zu. Dem Widerspruchsbesclstidu einer Verzinsung des

Erstattungsbetrags nichts Weitergehendes zu ensrehm

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGr eine abweichende

Verteilung der Kosten des Vorverfahrens, wie sieKléger unter Hinweis auf § 63

Abs. 1 Satz 2 i. V. m. 8 41 Nr. 2 SGB X beantragight der Senat in der

Verwaltungsgerichtsordnung keine Grundlage. DadaVieen ist gemal3 § 188 Satz 2
VwGO gerichtskostenfrei.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkegtuht auf § 167 VwGO i. V. m.
8§ 708 Nr. 11 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulaggsgrund nach § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begrindung.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



