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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

- Berufungsbeklagter -

2. des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern, die Klager zu 1d 3n

3. der Frau

- Klager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Strafl3e 43, 09599 Freiberg

- Beklagter -

- Berufungsklager -



wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 18. September 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 22. Februar 2013 - 5 K 1067/10 - geéndert, gaee Beklagte unter Aufhebung
seines Bescheids vom 20. April 2010 in Gestalt @Wdderspruchsbescheids der
Landesdirektion Chemnitz vom 16. September 201(flentet worden ist, den
Antrag des Klagers zu 1 auf Erteilung einer Aufatierlaubnis unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu beschdiderkKlage wird auch insoweit
abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens der ersten Instageitrdie Klager zu 2 und 3 jeweils
5/18, der Klager zu 1 tragt 8/18. Die Kosten desu@mgsverfahrens tragt der Klager
zu 1.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der Klager zu 1, ein indischer Staatsangehoérigegehbrt die riickwirkende Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis ab dem 1. Oktober 2009.

Der Klager zu 1 reiste nach seinen Angaben am d@teber 2004 in das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 2%t&nber 2004 unter einem
Alias-Namen einen Antrag auf Anerkennung als Asgbbtigter. Mit
bestandskraftigem Bescheid vom 25. November 20bdtéedas Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge den Asylanted und drohte ihm die
Abschiebung nach Indien an. Seit dem 15. Marz 20€%u der Ausreise des Klagers
zu 1 in sein Heimatland am 11. Februar 2013 hielt der Klager zu 1 aufgrund von
Duldungen im Bundesgebiet auf. Grund der Ausramsgein Heimatland war nach

dem Vorbringen des Klagers zu 1 die Pflege seinaaekten Mutter. Der Beklagte



hat mit Schriftsatz vom 5. Februar 2013 gegentibeddutschen Botschaft mitgeteilt,
dass der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis inrnfFoeines Visums zum
Familiennachzug zu einem deutschen Kind zugestimmerde. Seine
Prozessbevollmachtigte und der Beklagte haben abgeg dass der Klager zu 1 bis
zum heutigen Zeitpunkt kein Visum bei der deutsclBoischaft in Neu Delhi

beantragt hat und auch nicht wieder eingereist ist.

Wegen wiederholter VerstéRe gegen die in den Dgédnanvorgenommenen
raumlichen Beschrankungen wurde der Klager zu 1 yonisgericht Freiberg am
27. August 2008, am 13. Januar 2009 sowie am 162009 zu Geldstrafen von 20

Tagessatzen, von 40 Tagessatzen sowie zuletztQidgesséatzen verurteilt.

Mit notarieller Urkunde vom 13. Mai 2009 erkanntr &lager zu 1 die Vaterschaft
fur ein am 10. April 2009 geborenes deutsches Kaeah, vormaligen Klager zu 2, an
und erklarte, dass er gemeinsam mit der vormalijégerin zu 3 die elterliche Sorge

fur sein Kind Ubernehmen wolle.

Mit am 9. September 2009 gestelltem Antrag begeaieteKlager zu 1 die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Grindeer Antrag wurde mit Bescheid
des Beklagten vom 20. April 2010 abgelehnt, weilr dEérteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 MufénthG die Sperrwirkung des
8§ 10 Abs. 3 AufenthG entgegenstehe. Wegen des e&dgaris von
Ausweisungsgriunden sei die allgemeine Erteilungawesetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG nicht erfillt, so dass eine Aufenthaltsednis aus familiaren Griinden nur
nach Ermessen erteilt werden konne. Ein Anspruath rfa 25 Abs. 5 AufenthG
bestehe ebenfalls nicht, da keine tatsachlichennd&ider Unmdglichkeit einer

Ausreise gegeben seien.

Der vom Klager zu 1 dagegen eingelegte Widersprualurde mit
Widerspruchsbescheid vom 16. September 2010 zueindkgen. Zur Begrindung
wurde angefuihrt, dass eine Aufenthaltserlaubnibtmach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG erteilt werden koénne, weil die allgemekleilungsvoraussetzung des 8 5
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nicht erfullt sei, wovon gedn8 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG

nur nach Ermessen abgewichen werden kénne. Dahibaus sei der Klager zu 1
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entgegen 8 5 Abs. 2 AufenthG ohne das erforderliiseim eingereist; auch von
diesem Versagungsgrund kdnne nur nach Ermessesediisyewerden. Daher greife
vorliegend die Sperre des 8 10 Abs. 3 Satz 2 AbfenHierdurch bestehe auch ein
Ausschlussgrund fir die Erteilung einer Aufenthalsubnis aus humanitaren
Griinden nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG.

Mit seiner gemeinsam mit den vormaligen Klagern2zund 3 erhobenen Klage hat
der Klager zu 1 sein Begehren weiterverfolgt. Er lmarzu angefuhrt, dass er der
personensorgeberechtigte Vater des vormaligen Kdage 2 sei und mit diesem und
der vormaligen Klagerin zu 3 spéatestens seit Somra@09 in familiarer
Lebensgemeinschaft zusammenlebe. Der Beklagte lymhder Heranziehung von §
10 Abs. 3 AufenthG féalschlich davon aus, dass gaylantrag gemald 8 30 Abs. 3
AsylVfG als offensichtlich unbegriindet abgelehntrelen sei; dem sei offensichtlich
nicht so. Vorliegend bestehe auch ein strikter Reatspruch gemal § 28 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 AufenthG, weil wegen seiner familidren &ttan eine atypische
Fallgestaltung i. S. v. 8 5 Abs.1 AufenthG vorkegZudem seien die ihm
entgegengehaltenen Ausweisungsgrinde aufgrund ategeth Zeitdauer und der
ausgeschlossenen Wiederholungsgefahr nicht melohtiea. Jedenfalls stehe ihm
ein Anspruch gemali § 25 Abs. 5 AufenthG zu, daieseinem Sohn eine familiare
Lebensgemeinschaft fuhre. Die Beantragung einesm¥8sin seinem Heimatland sei
ihm nicht zumutbar, weil dadurch eine langerfristignzumutbare Trennung von
seinem Sohn und seiner Lebensgefahrtin eintretee Hisumserteilung dauere auch

bei Vorabzustimmung der zustandigen Auslanderbehidmger als sechs Monate.

Der Klager zu 1 und die vormaligen Klager zu 2 Grithben sinngemal beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, dem Klager zu 1 undeifhebung des
Ablehnungsbescheids in Gestalt des WiderspruchBbelsc ab dem
01.10.2009 eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hierzu hat er sein bisheriges Vorbringen vertieitl elarauf hingewiesen, dass er nicht

von einer Ablehnung des Asylersuchens wegen offatigiher Unbegriindetheit des
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Asylantrags ausgehe. Nachdem der Klager zu 1 nadilen ausgereist sei, sei nicht
mehr er, sondern gemafi 8§ 71 Abs. 2 AufenthG digirdgle Auslandsvertretung der
Bundesrepublik Deutschland fur die vom Klager zubdgehrte Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zustandig. Im Ubrigen bestatenfalls im Hinblick auf den

Klager zu 1 ein Interesse an der Klarung der Ré&elgsn.

Mit Urteil vom 22. Februar 2013 (5 K 1067/10) hasdverwaltungsgericht Chemnitz
unter Abweisung der Klagen der vormaligen Klager2zund 3 den Beklagten bei
sachdienlicher Auslegung der Klageantrage unter hélding der insoweit
entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, den dudiea Klagers zu 1 auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis unter Beachtung der Bactifassung des Gerichts neu zu
bescheiden, und die Klage des Klagers zu 1 im Ehrigbgewiesen. Wahrend die
Klagen der vormaligen Klager zu 2 und zu 3 mangKlagebefugnis und
Rechtsschutzbedirfnis unzuldssig seien, sei diésgige Klage des Klagers zu 1 nur
teilweise begriindet. Soweit er seinen Anspruclga28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG
stutze, stehe dem die Sperrwirkung des 8§ 10 Alsat3 1 AufenthG entgegen. Da der
Klager zu 1 mehrere Straftaten begangen habe, érakeinen strikten Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, sondern ng&cB7 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
wegen Vorliegens von Ausweisungsgrinden allenfailsen Anspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung. Er habe aucherkestrikten Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Ab#\ufenthG, da diese Vorschrift
nur einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreiiscBaidung gewahre. Die das
Ermessen er6ffnenden Voraussetzungen lagen beigeKku 1 allerdings vor. Seine
Ausreise sei unzumutbar, da zwischen dem Klagetr mnd dem vormaligen Klager
zu 2 eine dem Schutz des Art. 6 GG unterfallendeeMdind-Beziehung vorliege.
Zwar erfllle der Klager zu 1 nicht die allgemeinéoraussetzungen fur die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 5 Abs. 1 Nr. BsA2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG,;
hiervon kénne im Fall des § 25 Abs. 5 AufenthG agemald § 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG abgesehen werden. Die in Streit steherRistheide litten unter einem
Ermessensausfall, da die Widerspruchsbehérde zecbnangenommen habe, dass
im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 6. 8 Satz 2 AufenthG vorlagen
und deshalb die Erteilung einer Aufenthaltserlasbrwingend ausgeschlossen sei.
Fur die Erteilung einer rickwirkenden Aufenthallsebnis bestehe hier ein

Bedurfnis, da es fur den Klager zu 1 im Hinblickf aine Verfestigung seines
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Aufenthalts von Bedeutung sein koénne, ab welchemtpdiekt ihm eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werde. Der Anspruchstbbe auch gegenitber dem
Beklagten, da die gemald 8 71 Abs. 2 AufenthG zdgjan Auslandsvertretungen

nicht die Moglichkeit hatten, ein Visum mit Rickkimg zu erteilen.

Wahrend die vormaligen Klager zu 2 und 3 und aushkdager zu 1 keinen Antrag
auf Zulassung der Berufung gestellt haben, isvdrea Beklagten beantragte Berufung
mit Beschluss des Senats vom 29. August 2013 383X13 - zugelassen worden. Zur
Begriindung seiner Berufung weist der Beklagte uwtefihrung einer Vielzahl

entsprechender Gerichtsentscheidungen darauf lss @r gemall 8 71 Abs. 2
AufenthG fur die rickwirkende Erteilung einer Auflealtserlaubnis nicht mehr
zustandig sei. Daher sei er nicht passivlegitimigndem koénne die angegriffene
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Chemnitz nichgesetzt werden, da hierfur
mindestens zwei héchstpersonliche Vorsprachenndeslien weilenden Klagers zu 1

erforderlich seien.

Er beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des alemgsgerichts
Chemnitz die Klage des Klagers zu 1 in vollem Ungfabzuweisen.

Der Klager zu 1 beantragt schriftsatzlich,

die Berufung des Beklagten zurickzuweisen.

Hierzu vertieft er sein erstinstanzliches Vorbrimgend verweist darauf, dass
vorliegend nicht eine Visumserteilung streitgeg@ndlich sei, sondern die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide. Diezd3sbevollméachtigte des
Klagers zu 1 teilt dariber hinaus mit, dass siad®iKontakt zum Klager zu 1 mehr
habe, der nicht wieder eingereist sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gdsakte in dem vorliegenden
Verfahren, in dem Verfahren 3 A 363/13 vor dem erienden Senat, im Verfahren 5
K 1067/10 vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz sowi® die Behordenakten

verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die vom erkennenden Senat sinngemald im Hinblickdassen Verpflichtung, den
Antrag des Klagers zu 1 auf Erteilung einer Aufefiderlaubnis gemald § 25 Abs. 5
AufenthG unter Beachtung der Rechtsauffassung dasclidss neu zu bescheiden,
zugelassene Berufung des Beklagten hat ErfolgMeawaltungsgericht Chemnitz hat
diesen zu Unrecht zur Neuverbescheidung verpflictidenn die hierauf bezogene

Klage ist zum Teil unbegriindet, zum Teil aber derenzuldssig.

1. Streitgegenstandlich ist allein noch die vomgelizu 1 begehrte Bescheidung
eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltsdmas gemall § 25 Abs. 5
AufenthG, da seine Klage auf Erteilung einer Aufatiserlaubnis aus familidren
Grinden gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Aufenth@tskcaftig abgewiesen worden
ist. Denn aus den Grinden der verwaltungsgeritigtidEntscheidung, der der Klager
zu 1 nicht entgegengetreten ist, ergibt sich, désser keinen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Safdr13 AufenthG hat, namlich
wegen der dieser entgegenstehenden Sperrwirkung te#\bs. 3 Satz 1 AufenthG.

2. Soweit der Klager zu 1 mit seinem Klageantraghnbegehrt, seinen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit Wirkung r fidie Zukunft neu zu
verbescheiden, fehlt es an einer ZustandigkeitBidagten hierfur. Die Klage ist

insoweit unbegrindet, da sie sich gegen den fatsBle&lagten richtet.

§ 71 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sieht vor, dass furemtlfalts- und passrechtliche
MalRnahmen und Entscheidungen nach diesem Gesetagchdauslanderrechtlichen
Be-stimmungen in anderen Gesetzen die Auslandertbeh@ustandig sind. Dies gilt
gemall 8§ 71 Abs. 2 AufenthG im Ausland nicht, wonatdrt fir Pass- und

Visaangelegenheiten die vom Auswartigen Amt ermgtdrt Auslandsvertretungen
zustandig sind. Um einen solchen von § 71 Abs. feAthG erfassten Fall handelt es
im Hinblick auf die mit Wirkung fur die Zukunft begrte Verbescheidung eines

Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.
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Der Klager zu 1 befindet sich nach Uberzeugung Semats derzeit in seinem
Heimatland, in das er am 11. Februar 2013 zur Pfegner Mutter ausgereist ist.
Denn sowohl die Prozessbevollméachtigte wie auch Riklagte und die frihere
Lebensgefahrtin  des Klagers zu 1, die vormalige g&litn zu 3, haben
Ubereinstimmend und gestitzt auf das Auslandei@esgister angegeben, dass weder
ein Antrag auf Erteilung eines Visums gestellt neeime Einreise erfolgt sei. Damit
ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3Ab%. 1 Satz 2 Nr. 1, 8 6 Abs. 3 Satz
1 AufenthG nur in Form eines nationalen Visums nobglfir die gemaf § 71 Abs. 2
AufenthG die alleinige Zustéandigkeit der deutscBetschaft in dem Heimatland des

Klagers zu 1 besteht.

3. Soweit der Klager zu 1 noch eine erneute Eniduhg Uber seinen am 9.
September 2009 gestellten Antrag auf Erteilung reiAefenthaltserlaubnis mit
Wirkung fur die Vergangenheit beantragt, fehlt Héage das Rechtsschutzbedurfnis.

Sie ist insoweit bereits unzulassig.

Zwar kann ein Auslander die Erteilung eines Aufaeltltitels fur einen in der
Vergangenheit liegenden Zeitraum nach der Antrégstg beantragen, wenn er daran
ein schutzwirdiges Interesse hat. Dies gilt unapigédavon, ob der Aufenthaltstitel
fur einen spéteren Zeitpunkt bereits erteilt wordést oder nicht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat ein schutzwirdigeseréisse des Auslanders
angenommen, wenn es fur seine weitere aufenthditiche Stellung erheblich sein
kann, von welchem Zeitpunkt an der Auslander degebdgen Aufenthaltstitel besitzt
(BVerwG, Urt. v. 29. September 1998 - 1 C 14.9uars Rn. 15; Urt. v. 9. Juni 2009 -
1 C 7.08 -, juris Rn. 13; Urt. v. 26. Oktober 261DC 19.09 -, juris Rn. 13; Urt. v. 11.
Januar 2011 - 1 C 22.09 -, juris Rn. 25; SachsOWf&,v. 5. September 2013 - 3 A
793/12 -, juris Rn. 26 m. w. N.). Hingegen hat 8asdesverwaltungsgericht bislang
nicht verlangt, dass die begehrte Entscheidundpéirits konkret anstehende weitere
aufenthaltsrechtliche Entscheidungen von Bedeusang muss (BVerfG, Beschl. v.
22. Mai 2012 - 2 BvR 820/11 -, juris Rn. 15 untearflebung von SachsOVG, Beschl.
v. 10. Mérz 2011 - 3 D 196/10 -, juris).

Sollte der Klager zu 1 - etwa gestitzt auf die Warstimmung des Beklagten mit

Schreiben vom 5. Februar 2013 - irgendwann einmiiemem nationalen Visum in
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das Bundesgebiet einreisen wollen, ware die ihmlictigyweise riickwirkend erteilte
Aufenthaltserlaubnis fir seine weitere aufenthadiistiche Stellung nicht mehr
erheblich. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Selbst wenn dem Klager zu 1 nach ordnungsgemafeedsensausibung von der
insoweit zustandigen Auslanderbehodrde des Beklagitem Aufenthaltserlaubnis auf
der Grundlage von 8 25 Abs. 5 AufenthG ruckwirkenigilt wirde, ware sie gemalid §
51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG infolge seiner Ausreise dain Heimatland wieder

erloschen. Vorliegend ist davon auszugehen, daskldger zu 1 die Bundesrepublik
Deutschland zu einem seiner Natur nach nicht vegdieendem Grund in diesem

Sinn verlassen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu im Hinb&aak die Natur eines (Auslands-)
Aufenthalts festgestellt, dass neben dessen Daukiseinem Zweck alle objektiven
Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen seigirend es auf den inneren Willen
des Auslanders, insbesondere auf seine Planungspi@eren Ruckkehr (nach
Deutschland), nicht allein ankommen konne. Als rilkatur nach voriibergehende
Grinde fur (Auslands-)Aufenthalte konnten danaeradtrlaubsreisen oder beruflich
veranlasste Aufenthalte von ahnlicher Dauer anarsalein, ebenso Aufenthalte zur
vorubergehenden Pflege von Angehorigen, zur Ahlegstder Wehrpflicht oder
Aufenthalte wéhrend der Schul- oder Berufsausbigulie nur zeitlich begrenzte
Ausbildungsabschnitte, nicht aber die Ausbildunggesamt ins Ausland verlagerten.
Eine feste Zeitspanne, bei deren Uberschreitungs sten einem nicht mehr
vorubergehenden Grund auszugehen ware, lasse &bh abstrakt benennen. Je
weiter sich die Aufenthaltsdauer (im Ausland) Uber Zeiten hinaus ausdehne, die
mit den genannten begrenzten Aufenthaltszweckeisdiyprweise verbunden seien,
desto eher liege die Annahme eines nicht nur vog@ienden Grundes nahe (Urt. v.
11. Dezember 2012 - 1 C 15.11 -, juris Rn. 16 f.wn.N.). Dabei kann sich die
Dauerhaftigkeit der Ausreise auch erst wahrendAdestsandsaufenthalts herausstellen
(BVerwG, Beschl v. 28. April 1982 - 1 B 148.81uris Rn. 3). Der erkennende Senat
(SachsOVG, Urt. v. 5. September 2013 a. a. O RrasYur den umgekehrten Fall
der Begrindung eines dauerhaften und damit gewditerli Aufenthalts im
Bundesgebiet unter Zugrundelegung dieser Rechtspngc festgestellt, dass ein
solcher Fall bei der Absolvierung des Studiumsiggdn kann. Zwar wird die auch
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hier fur die Ausreise urséchliche Pflege eines akien Familienangehoérigen im
Heimatstaat zumeist vortubergehender Natur seink&ie aber auch den Tatbestand
einer dauerhaften Ausreise erfillen, etwa wenmeginen Dauerpflegefall geht, well
dann der Grund der Ausreise seiner Natur nach tediglich voribergehend, sondern
langfristig und zeitlich véllig unbestimmt, alsofaunabsehbare Zeit ausgerichtet ist
(BVerwG, Beschl. v. 30. Dezember 1988 - 1 B 135,88ris Rn. 8; OVG Hamburg,
Urt. v. 2. Februar 1990 - Bf IV 86/89 -, juris RB1 m. w. N.; Hailbronner,
Auslanderrecht, Loseblattsammlung, Stand: Juni 2@181 Rn. 30 m. w. N. in der
Rspr.).

Unter Zugrundlegung dieses Malistabs ist spatesthgbbruch jeglichen Kontakts
zu seiner Prozessbevollméachtigten, die mit Scltétsom 21. Juli 2014 dem Gericht
mitgeteilt hat, dass sie zur mundlichen Verhandloimpt erscheinen werde, weil ,zu
dem Berufungsbeklagten seit langerem kein Kontakthmm besteht®, davon
auszugehen, dass die mdglicherweise ursprunglisbdalich auf auRerstenfalls zwel
Jahre angelegte Pflege der Mutter in eine zeithicit absehbare umgeschlagen ist
oder der Klager zu 1 damit seinen urspringlichersréisegrund aufgegeben hat.
Denn selbst wenn die vormalige Klagerin zu 3, diee neuen Lebensgefahrten hat,
ein Eigeninteresse daran haben sollte, dass degeKlau 1 nicht mehr in das
Bundesgebiet einreist, ist ihrer Stellungnahme é@mdmit dem Vorsitzenden des
erkennenden Senats gefiuihrten Telefongesprach vom Sgptember 2014 zu
entnehmen, dass dieser nach seiner Abreise deralktont ihr und seinem Kind
abgebrochen hat und ihr keinerlei Informationen bakommen lassen, wann er
zurickzukehren gedenke. Dies und die Tatsache, dasauch zu der seine
Rechtsangelegenheiten wahrnehmenden Prozessbesfaligtén und damit zu fur ihn
wichtige Personen jeglichen Kontakt abgebrochen kahn flir den erkennenden
Senat nur bedeuten, dass er an seinem urspringlRla@ nicht festhalten will und
die Absicht einer Wiedereinreise wenn nicht vobigigegeben, so doch auch einen
unbestimmten Zeitpunkt hinausgeschoben hat. Dararevdie ihm mdglicherweise
rackwirkend erteilte Aufenthaltserlaubnis gemanr18Ahs. 1 Nr. 6 AufenthG wieder
erloschen, zumal auch kein Fall des 8§ 51 Abs. 3, AlSatz 2 AufenthG vorliegt.

Sollte der Klager zu 1 irgendwann wieder einmakaigen, etwa um sein Kind zu

sehen, ware eine Anrechnung der von ihm begehrigenthaltserlaubnis auf eine
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solche Aufenthaltserlaubnis etwa im Hinblick au# 8lVartezeit bis zur Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis gemal § 28 Abs. 2 SatzZfdnfhG nicht moglich, weil die
Anrechnung an den ununterbrochenen Besitz dessTdekoppelt ist und 8§ 85
AufenthG nur auf die Unterbrechung der Rechtméafigkes Aufenthalts und nach
deren Sinn und Zweck auf die Unterbrechung vonefieites Titelbesitzes beschrankt
ist. Eine Anwendung auf die Unterbrechung des Athiglts als solchen kommt
hingegen nicht in Betracht (jungst OVG Luneburgs@d. v. 29. Marz 2012 - 8 LA
26/12 -, juris Rn. 10 m. w. N.

Da nach alledem eine riickwirkend erteilte Aufertdelaubnis nach 8 25 Abs. 5
AufenthG die aufenthaltsrechtliche Stellung desgél& zu 1 nicht verbessern koénnte,
fehlt der Klage insoweit das Rechtsschutzbedurfnis.

Damit hat die Klage auch insoweit keinen Erfolg,dsss sie auf die Berufung unter
Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheaidunsgesamt abzuweisen war.
Hierzu bedarf es keiner Berichtigung des insoweitvalistandigen, bei der

Geschaftsstelle des erkennenden Senats niedergel&€ghors gemald § 118 Abs. 1

VwGO durch gesonderten Beschluss.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 3atg 159 VwGO, § 100 Abs. 1
ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§inganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 21500,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbGKG i. V. mit Nr. 1.4 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbédrka der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossémelerungen.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



