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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. des Herrn
3. des Herrn
4. des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -



beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen

immissionsschutzrechtlicher Anderungsgenehmigung
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambeferwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am OberverwaltungsgemDdpelheuer aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 22. September 2015

am 22. September 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Vetuvajsgerichts Dresden vom
7. Juli 2010 - 3 K 1698/07 - wird zurtickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahreginschlie3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtungsgerichts Dresden vom
7. Juli 2010 - 3 K 1698/07 -, mit dem die Klageryge die der Beigeladenen durch
Bescheid des Beklagten vom 1. August 2006 erteftimissionsschutzrechtliche

Anderungsgenehmigung abgewiesen wurden.

Die Beigeladene betreibt seit 1992 auf einem Afidtat in R.... ein Stahl- und
Walzwerk zur Herstellung von Drahtstahl, Baustaht WValzerzeugnissen. Hierzu
sind bereits mehrere immissionsschutzrechtlich@eGmigungen des Beklagten
ergangen. Der betriebliche Prozess der Stahlernguggrlauft in folgenden Schritten:



Es wird Schrott angeliefert, teilweise zerkleingnd in die Schrottlagerhallen und auf
die Schrottlagerplatze verbracht. AnschlieRend wigd Schrott in Kérben mit einem
Kran in das Schmelzhaus transportiert. Dort wirdnerElektrolichtbogenofen unter
Zugabe von Kalk, Anthrazitkohle, Aluminium und Sah#ohle eingeschmolzen,
sodass Flussigstahl entsteht. Der Flussigstahl imir@ie3pfannen abgestochen und
dann im Pfannenofen, einem Kkleinen Elektrolichtmmjen, analysiert und
weiterbehandelt. Danach werden die Giel3pfannerSranggussanlage transportiert,
wo der Flussigstahl zu sog. Halbzeugknippeln vesgosvird. Mit einem Magnetkran
werden die Halbzeugkniippel zum Walzwerk beférd2ott werden sie zu Betonstahl
und Walzdraht ausgewalzt. Die entstehende schwachéacke wird zum Fallwerk
gefahren und dort abgekippt und mit einer Berigsgdanlage befeuchtet. Im Fallwerk
erfolgt auch die Separierung von Stahlresten ums@éndialtigen Bestandteilen zur
Wiederverwertung. Die entstehende weil3e Schlackd wom Pfannenofen aus in

Behaltnisse verladen und zur Recycling-Anlage partsert.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 1. Aug2006 wurde der

Beigeladenen eine immissionsschutzrechtliche Antgsgenehmigung erteilt. Diese
beinhaltet die Erh6hung der Jahresproduktionsmamg8tahl auf 1.000 kt pro Jahr
durch organisatorische und technische Malinahmerghiohung der Absaugleistung
des Schmelzbetriebes auf 1.250.000 Ncbm pro Studiderrichtung einer weiteren
Abgasreinigungseinrichtung, die Eindisung von Aivie in die bestehende und in
die neu zu errichtende Abgasreinigungseinrichtumdydie Anderung der Nutzung der

Schrottplatze.

Die Klager wohnen in der Nachbarschaft des Stamd \Walzwerks. Sie legten gegen
den Bescheid des Beklagten vom 1. August 2006 Widéche ein, die durch
Widerspruchsbescheide des Beklagten vom 27. J@v 2urtickgewiesen wurden.
Sodann erhoben die Klager vor dem Verwaltungsgeridllagen. Das

Verwaltungsgericht wies die Klagen mit Urteil vomJuli 2010 - 3 K 1698/07 - als
unbegriindet ab. Die angefochtenen Bescheide sedtimialRig und verletzten die
Klager nicht in ihren Rechten. Gegen das Urtei3 lidas Verwaltungsgericht die
Berufung zu. Die Klager legten am 22. November 2B&fufung gegen das Urteil ein
- 4 A 868/10 -. Das Berufungsverfahren ruhte zurdbfiihrung einer gerichtlichen



Mediation. Es wurde am 13. September 20iERlev angerufen und unter dem
Aktenzeichen 4 A 577/13 fortgesetzt.

Nach Erlass des verwaltungsgerichtlichen Urteilgingen Anzeigeentscheidungen
des Beklagten nach § 15 BImSchG vom 31. Juli 2@07a( zur Errichtung MVA
Trafo), 23. November 2007 (zusatzliche Sortieramlagh Kondirator), 23. Februar
2009 (Errichtung und Betrieb Schrottband), 1. Oktob2010 (Errichtung
Werkstattgebaude), 25. Juli 2011 (Zufahrt zur Sithatle). Des Weiteren erliel3 der
Beklagte nachtragliche Anordnungen mit Bescheidesm v4. August 2009
(Larmschutzwand am Naturzugkuhlturm), 21. Dezember2009
(Schlackenmanagement), 27. August 2009 und 4. 2otd. Mit Bescheid vom 18.
Februar 2011 erteilte der Beklagte der Beigeladeies Anderungsgenehmigung zur
Verlangerung der bestehenden Schrotthalle, zurchimig und Nutzung von zwei

Fluchttunneln und zur Errichtung von zwei Schraitgn.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 2012 erteilte der Bgké der Beigeladenen eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir eineenwtishe Anderung des Stahl-
und Walzwerkes. Diese umfasste technische Mal3nalmmeEnergieerzeugung aus
Abwarme i. V. m. der Errichtung einer Energiezeletrait zwei Dampfspeichern und
Speisewasserbehalter, der Errichtung einer ORCggnlader Errichtung einer
Kihlturmeinheit, Anderungen in der Priméargasleitumgl der Errichtung einer neuen
Hochleistungs-Warmetauscher-Quenche parallel zuhamenen Wasserquenche
Ferner wurden genehmidte Errichtung einer Dampftrommel in der Stahlwaikte,
die Errichtung einer Dampftrasse auf dem Betrieldsgke, die Abgabe des erzeugten
Dampfes in ein externes Warmenetz, die Einspeisi@éngrzeugten Elektroenergie in
das ortliche Netz, die AulRerbetriebnahme des Sitdgets 12 sowie
SchallschutzmalRnahmen. Ferner umfasst die Genehgiigach Ziffer 1.2 die
MalRnahmen, die Gegenstand der genannten Anzeigkemsngen und
nachtraglichen Anordnungen waren. Der Bescheid v@®n Oktober 2012 ist
bestandskraftig.

Der Beklagte erlie3 am 13. Dezember 2012 eine we@ilsgje Anordnung uUber die
Sanierung des Kondirators. Am 24. April 2014 ergange Anzeigenentscheidung zu
Schrottplatz 4/5.
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Mit Bescheid vom 14. November 2014 erlie@ der Bgida eine
immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung diér wesentliche Anderung
des Stahl- und Walzwerkes. Diese umfasst die Engploer Produktionskapazitat des
Stahlwerks von 1.000.000 t Stahl pro Jahr auf 180Dt Stahl pro Jahr, die Erh6hung
der Produktionskapazitat des Walzwerks vah @D t Fertigprodukte pro Jahr auf
1.200.000 t Fertigprodukte pro Jahr, die ErhohusigRetriebszeit der Betriebseinheit
10 (Energiezentrale), Anderungen an der Kondiratage bei gleichbleibender
Leistung, die Errichtung und den Betrieb der Sdi@aaufbereitungsanlage mit einer
Leistung von 90.000 t Schlackengranulat pro Jalur die Erhdhung der jahrlichen
Schrottanliefermenge von 1.449.600 t auf 1.5951600 die Anderungsgenehmigung
wurde der Kondirator vollstandig einbezogen. Diedérungen dienten dem Umbau
des bisherigen Elektrolichtbogenofens vom diskaéilichen Chargensystem in
ein kontinuierliches Beschickungssystem mit integer Schrottvorwarmung
(CONSTEEL-System). Die Klager legten gegen den BeiscWiderspruch ein, tUber
den noch nicht entschieden ist.

Die Klager tragen vor, dass die Anderungsgenehngiguom 1. August 2006
inhaltlich nicht Gberholt sei und an ihrer Aufhelgumeiterhin ein rechtliches Interesse
bestehe. Sie sei nicht von den nachfolgenden Regetuganzlich abgeltst worden.
Diese beinhalteten keine vollstdndig neue Sacheeideng, die insgesamt an die
Stelle der friheren Entscheidung trete. Der Wirksgitaverlust des zu beurteilenden
Verwaltungsaktes durfe nicht von der EntscheiduegBehtérde abhéangen, da sonst
die Voraussetzungen der 88 48, 49 VwVIG umgangenrdevu Die
Anderungsgenehmigung 2006 sei Grundlage fur die akiggtserweiterung des
Stahlwerks von 657.000 t pro Jahr auf 1.000.008wiegen. Damit seien zahlreiche
organisatorische und technische Maflinahmen einhtemgeg. Durch die
nachfolgenden Entscheidungen des Beklagten weed&mtierungsgenehmigung vom

1. August 2006 inhaltlich verfestigt; sie bautem iu auf und setzten sie voraus.

Hilfsweise sei die Rechtswidrigkeit der Anderungsgfamigung 2006 festzustellen.
Ein Feststellungsinteresse liege vor, weil sich adsr gesundheitlichen

Beeintrachtigung der Klager und durch die Verletzuhres Eigentumsrechts ein
schwerwiegender Grundrechtseingriff ergebe. Siegehd&bchaden an Gebauden und

eine  massive Wertminderung ihres Grundeigentums hkeklagen. Die
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gesundheitlichen Schéaden wuirden erst in der ndthSeneration zu sehen sein.
Durch den Erlass der Anderungsgenehmigung vom bdeiber 2014 sei es den
Klagern nicht moglich gewesen, die Anderungsgenghng 2006 effektiv mit dem
Ziel der Aufhebung anzufechten. Auch bestehe eimd@/holungsgefahr. In Zukunft
konne ein der Anderungsgenehmigung 2006 im Weshetli vergleichbarer
Verwaltungsakt ergehen, der zu grundrechtsrelemantend unzumutbaren
Beeintrachtigungen der Klager fuhre. Ebenso bestidéonkrete Gefahr, dass der
Beklagte den Sachverhalt nur unzureichend aufki&wdem bereiteten die Klager auf
Grundlage der verwaltungsgerichtlichen Entscheideimen Amtshaftungsprozess
nach 8§ 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG gegen die Mitter des Beklagten und die
Richter des Verwaltungsgerichts vor. Sie héattercldalie vom Stahl- und Walzwerk
der Beigeladenen verursachten Immissionen Beschagen erlitten. Durch den
Staub, der sich auf alle Gegenstande ablagere und Beil atzend sei, wirden
Kunststofffenster, Fassaden und Dachziegel besghaiiitolacke und Glasscheiben
zerstort, Boden und Grundwasser mit toxischen &toffelastet und alle sonstigen
Gegenstande im Freien wie z. B. Gartenmoébel etoerhralb kirzester Zeit
beschadigt. Dartber hinaus erlitten ihre Grundsticurch die zunehmenden
Immissionen, die nicht zuletzt auf die Kapazitdtédung durch die
Anderungsgenehmigung 2006 zuriickzufiihren seien.ehmuanden Wertverlust.
Ersatzfahig seien auch die drohenden Kosten eieébéhandlung, die aufgrund der
durch das Werk der Beigeladenen verursachten Ghsiisbeschadigung notwendig
werden konnten. In R.... seien innerhalb von sielsmen die Krebserkrankungsfalle
um 25% angestiegen.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesiéiesden vom 7. Juli
2010 - 3 K 1698/07 - die Anderungsgenehmigung Bleklagten vom 1.
August 2006 in Gestalt der Widerspruchsbescheidm \&y. Juli 2007
aufzuheben,

sowie hilfsweise

festzustellen, dass unter Aufhebung des Urteils Weswaltungsgerichts

Dresden vom 7. Juli 2010 - 3 K 1698/07 - die Andgsgenehmigung des
Regierungsprasidiums Dresden vom 1. August 2006 Gastalt der

Widerspruchsbescheide vom 27. Juli 2007 rechtsgyidti
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass in der Genehmigung vb#n November 2014
umfangreiche Anderungen an den Betriebseinheiterl B&chrottversorgung), BE 2
(Stahlwerk), BE 3 (Walzwerk), BE 7 (Fallwerk), BE(BUhlwasserkreislaufe), BE 9
(Kondirator) und BE 10 (Energiezentrale) vorgesetssien. Die Anderungen
umfassten auch zahlreiche schall- und lufttecheigOlptimierungsmal3nahmen. Die
Nebenbestimmungen seien grofdtenteils neu gefadstnadifiziert worden. Im Fall
einer Aufhebung der Anderungsgenehmigung vom l4eNder 2014 dirfte die
Beigeladene nicht unverandert Gebrauch von der i@eigeing vom 1. August 2006
machen. Es seien mehrere  Anderungsgenehmigungen  uswidere
immissionsschutzrechtliche  Entscheidungen erlassemrden, welche die

Genehmigung vom 1. August 2006 geandert hatten.

Die Beigeladene beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladene tragt vor, dass sie bei AufhebusgAhderungsgenehmigung vom
14. November 2014 von der Genehmigung vom 1. Aug086 nicht unverandert
Gebrauch machen konnte. Die "Anlage 2006" sei mFdégezeit mehrfach verandert
bzw. erweitert worden und existiere nicht mehr pre#shend dem Bescheid vom
1. August 2006. Fur die derzeitige Anlagenkonfigiora gelte der bestandskraftige
Bescheid vom 25. Oktober 2012. Die "Anlage 2012tdeeauf der Grundlage des
Bescheids vom 25. Oktober 2012 betrieben. Im Fatr Aufhebung der

Anderungsgenehmigung vom 14. November 2014 andgcte daran nichts. Diese
enthalte zudem Neuregelungen, die Gber den Regrlunfgng des Bescheids vom 1.
August 2006 weit hinausgingen. Die genehmigte Euhgh der

Produktionskapazitaten des Stahlwerks und des Véakswnvin Verbindung mit der
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Anderung der Betriebszeiten bedingten zahlreictehnische MaRnahmen, z. B.

schall- und lufttechnische Optimierungsmafinahmen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt deri€sakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens und deebeggnen Verwaltungsvorgéange

des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinenldrfo

Die Klagen sind sowohl im Hauptantrag als auch iiffsbihtrag unzulassig.

I. Die Anfechtungsklagen sind unzul&ssig, weil Bashtsschutzbedurfnis der Klager
an einer Aufhebung der Anderungsgenehmigung vorAutust 2006 entfallen ist.
Eine solche Aufhebung hatte nicht zur Folge, dads die Rechtsposition der Klager

verbesserte.

1. Eine Aufhebung des Bescheids vom 1. August 20@@le nicht dazu fihren, dass
die Anlage der Beigeladenen nicht mehr in der gegetigen Form betrieben werden
konnte. Die Anlage der Beigeladenen wird nicht melf der Grundlage der
Anderungsgenehmigung vom 1. August 2006 betriebsondern nach den
Regelungen der bestandskraftigen Anderungsgenehmigam 25. Oktober 2012.

Am 18. Februar 2011 wurde eine Anderungsgenehmigarigssen Uber die
Verlangerung der bestehenden Schrotthalle, diecliiing und Nutzung von zwei
Fluchttunneln und die Errichtung von zwei Schraitggn. Eine weitere
Anderungsgenehmigung tiber die Errichtung und deriébeder Energiezentrale, die
Aul3erbetriebnahme des Schrottlagers 12 und Schatlsmal3hahmen erging am 25.
Oktober 2012. Die derzeitige Anlagenkonfiguratioindrauf der Grundlage dieser mit
Bescheid des Beklagten vom 25. Oktober 2012 egteitnmissionsschutzrechtlichen
Anderungsgenehmigung betrieben. Diese umfasst Zitdr 1.2 MaRnahmen, die
Gegenstand von Anzeigeentscheidungen des Beklagtenseines Rechtsvorgangers
nach 8§ 15 BImSchG vom 31. Juli 2007 (u. a. ErringtMVA Trafo), 23. November
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2007 (zusatzliche Sortieranlage am Kondirator), R&ruar 2009 (Errichtung und
Betrieb Schrottband), 1. Oktober 2010 (Errichtungrkgtattgebaude), 25. Juli 2011
(Zufahrt zur Schrotthalle) sowie von nachtraglichenordnungen vom 4. August
2009 (Larmschutzwand am  Naturzugkdhlturm), 21. Demr 2009
(Schlackenmanagement), 27. August 2009 und .20 waren. Im Anschluss
daran ergingen eine nachtragliche Anordnung vomDzember 2012 (Sanierung
Kondirator) und eine Anzeigeentscheidung vom 24il&R014 (Schrottplatz 4/5).

2. Das Vorbringen der Klager zu dem fortbestehendReygelungsgehalt der
Anderungsgenehmigung vom 1. August 2006 vermadRreithtsschutzinteresse nicht

Zu begrinden.

a) Ein Rechtsschutzbedirfnis folgt nicht daraussdiie Klager geltend machen, die
Emissionsbegrenzungen an den Emissionsquellen id1EuU3 durch Ziffer 2.5. der
Anderungsgenehmigung 2006 hatten weiterhin Guliigkereil sie durch die
nachfolgenden Genehmigungen nicht geandert woreien.sHierbei handelt sich um
Regelungen, die zum Schutz der Klager erlassen emuréEine Aufhebung des
Bescheids vom 1. August 2006 héatte zur Folge, des8eigeladene die Anlage auf
der Grundlage der Anderungsgenehmigung vom 25. @kt®012 grundsatzlich
weiter betreiben kdnnte, allerdings mit den Emissieegrenzungen aus dem Bescheid
2004 oder einem Vorgangerbescheid. Es ist wedegyetr@gen noch ersichtlich, dass
die Emissionsbegrenzungen aus einem friheren Besdbie die Klager einen
besseren Schutz gewahrleistet haben. Die Rechtigpoder Klager wirde sich durch
die Aufhebung der Anderungsgenehmigung vom 1. AwLgR606 insoweit

verschlechtern.

b) Das Vorbringen der Klager, dass mit der Andesgegpehmigung 2006 erstmals
formal die Einbeziehung des Kondirators als Nebkmgnzum Stahl- und Walzwerk
erfolgt sei, trifft nicht zu. Die Klager leiten diginbeziehung des Kondirators da-
raus her, dass im Bescheid vom 1. August 2006 Mr.Spalte 1 des Anhangs der
4. BImSchVO in der damals gultigen Fassung austidickufgefihrt sei und in der
Entscheidung des Beklagten vom 23. November 20@T die angezeigte Anderung

des Kondirators durch Errichtung einer zusatzlicl®ortieranlage nicht auf die
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Ausgangsgenehmigung vom 26. April 1999, sonderrdaufAnderungsgenehmigung
vom 1. August 2006 Bezug genommen werde.

In dem Bescheid vom 1. August 2006 ist der Kondirahicht erwahnt. Als

vorhandene Anlage werden nur die Betriebseinhdteh bis BE7 erfasst (Seite 23).
Der Kondirator ist BE9. In der PrAambel des Besth&iird u.a. Bezug genommen
auf Nr. 8.9 Spalte 1 des Anhangs zur 4. BImSch\ésDietrifft aber nicht zwingend
den Kondirator. Die Genehmigung der Schrottlagézpl&ann ebenfalls auf Nr. 8.9
gestltzt werden. Hierunter fallen Anlagen zum Zaridrn von Schrott durch
Rotormuhlen und Anlagen zur zeitweisen Lagerung vdfisen- oder

Nichteisenschrotten. In der Anzeigeentscheidung 28nmNovember 2007 Uber eine
zusatzliche Sortieranlage am Kondirator wird aufi @escheid vom 1. August 2006
verwiesen. Diese Bezugnahme hat aber nicht zurelalgss die Kondiratoranlage

durch die Anderungsgenehmigung vom 1. August 2@0@&kmigt wurde.

Auch wenn der Vortrag der Klager, dass der Kondirah der Larmprognose zur
Anderungsgenehmigung 2006 beriicksichtigt worden zsieffen sollte, lieRe sich
aus diesem Umstand nicht zwingend darauf schlieltlass der Kondirator
Gegenstand des Bescheids vom 1. August 2006 gevgtsen

Selbst wenn der Bescheid vom 1. August 2006 eineel@rigung des Kondirators
enthielte, ware diese obsolet. In dem Bescheid ¥{8nDezember 2012 wurden neue
Regelungen zum Kondirator getroffen. Dieser beiahalie nachtragliche Anordnung
zur Durchfihrung technischer und organisatorischdialinahmen an der
Schrottaufbereitungsanlage (Kondirator) gemaf? Mafeplan der Beigeladenen zur
Minderung der Luftschadstoff- und LarmemissionenBereich Kondirator vom 4.
Juli 2012.

c) Den Klagern ist nicht darin zu folgen, dass Mebenbestimmungen in Punkt 2.2,
Punkt 2.5 und Punkt 2.6. der Anderungsgenehmigung ¢. August 2006 in den
nachfolgenden Anderungsgenehmigungen fortwirken. der Nebenbestimmung
Nr. 3.1.5 der Anderungsgenehmigung vom 25. Okt&fHr2 ist geregelt, dass die
einen Stahlwerksbetrieb mit HW-Quenche berihrentiebenbestimmungen der

immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 1. Au@006, Abschnitt C Punkt
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2.2 (Luftreinhaltung Allgemein), Punkt 2.5 (Emisssfbegrenzungen) Punkt 2.6
(Messung und Uberwachung der Emissionen) i. V. ren descheiden der
Landesdirektion Dresden vom 16. Dezember 2008 u@d Qktober 2009 ihre

Gultigkeit behalten, soweit in dieser Entscheidmnghts anderes bestimmt ist. Dies
ist so auszulegen, dass der Beklagte vor Erlas8édssheids vom 25. Oktober 2012
eine erneute Sachprifung vorgenommen hat und zuktgebnis gekommen ist, fur
den geénderten Betrieb an den bestehenden Nebembesigen festzuhalten.

Hiermit sind die bisherigen Werte fiir die gedndeiBtriebsbedingungen erstmalig
festgesetzt worden. Dies stellt eine neue Entsahegidm Sinne eines Zweitbescheids
dar. Wirde der Bescheid vom 1. August 2006 aufgetobware die

Nebenbestimmung Nr. 3.1.5 der Anderungsgenehmigang25. Oktober 2012 so zu
verstehen, dass die Nebenbestimmungen 2.2, 2.52uhdin diese aufgenommen

worden sind.

d) Es ist unerheblich, ob die Anderungsgenehmiguom 1. August 2006 die
Grundlage fur die Kapazitatserweiterung der Anlaged die Erhohung der
Absaugleistung in der Schmelzhalle bildet. Ma3gbliir die Beeintrachtigungen der
Klager ist nicht der Produktionsumfang, sondern ¢iéhe der genehmigten
Immissionen. Die Immissionswerte sind jedoch dudid Anderungsgenehmigung

vom 25. Oktober 2012 neu festgelegt worden.

e) Soweit die Klager sich darauf berufen, dassAdiderungsgenehmigung 2006 die
Grundlage fir die Organisation der Schrottplatze sie von allen weiteren

Genehmigungen nicht grundlegend ersetzt werde, kahieraus kein

Rechtsschutzbedurfnis hergeleitet werden. Nach Bestheid vom 1. August 2006
ist auf den Schrottplatzen Nr. 3, Nr. 12, Nr. 18 0Nr. 16 sowie auf Blockplatz 8 nur
die Zwischenlagerung von sauberen Schrottsortendsgigg (neben anderen
Gegenstanden). Die Schrottlager Nr. 4 und 5 (Gedgindeiten B27 und B28)
werden, wie bereits genehmigt, abgedichtet und as Entwasserungssystem
angeschlossen, analog gilt dies fur Schrottplatze6N(B29) und B46. Bei diesen
Festsetzungen in der Anderungsgenehmigung vom du#2006 handelt es sich um
Regelungen, die der Minderung von Luft-emissioner wer Verhinderung von

Schadstoffeintragen in Béden und Grundwasser dieBiensind auch fur die Klager

vorteilhaft. Die Aufhebung der Anderungsgenehmig@6@6 hatte zur Folge, dass die
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Beigeladene die Anlage auf der Grundlage der Amegenehmigung vom 25.
Oktober 2012 weiter betreiben konnte, allerdingsneohVerpflichtung zur
unterschiedlichen Nutzung der Schrottplatze. Hierduentstiinden fur die Klager
weitaus hohere Beeintrachtigungen als bei Forthdsti@s Bescheids vom 1. August
2006.

f) Der Vortrag der Klager, dass sich die Festlegumin der Anderungsgenehmigung
vom 1. August 2006, die ihre unzuldssige Beeintiguhg eigentlich héatten
verhindern sollen, in den nachfolgenden Genehmignnfprtsetzten, vermag ein
Interesse an der Aufhebung des Bescheids nichégriibden. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb dies zu Nachteilen fur die Klager fuhrenrké.

g) Eine Aufhebung der Anderungsgenehmigung 20086iisdie Klager auch nicht
deshalb von Bedeutung, weil mit ihr Messpunkte diie Immissionsmessungen
festgelegt worden seien, die in der Folge Grundlafje alle weiteren

Immissionsmessungen seien. In den Folgebescheidgmasue Regelungen getroffen
worden. Der Beklagte war nicht an die Sachverhaiigdung vor Erlass des
Bescheids vom 1. August 2006 gebunden. Wenn ereth@it von einem - wie die
Klager meinen - falschen Sachverhalt ausgegangekaisn dies bei Anfechtung der

neuen Bescheide beriicksichtigt werden.

Gleiches gilt fur den Vortrag der Klager, dass sikgen der Unklarheit Uber die
Grol3e der tatsachlichen Austrittsflache an den Bifichngen in der Produktionshalle
und der Freisetzung sogenannter diffuser Emissiamehdes Anstiegs von Staub-
emissionen wesentliche Annahmen der Anderungsgegahm2006 nachtraglich als
falsch erwiesen hétten und sich diese fehlerhdfi@eschatzungen in den folgenden
Genehmigungen fortsetzten.

II. Die hilfsweise erhobenen Fortsetzungsfeststgiiklagen sind ebenfalls

unzulassig, weil es an einem Fortsetzungsfestat@interesse der Klager fehlt.

1. Die von den Klagern bezeichneten Grundrechtséi@gzermdgen die Annahme
eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses nichtrezhtfertigen. Weder aus der

Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG noch ausGiwvahrleistung eines
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wirksamen Rechtsbehelfs nach Art. 47 GRC folgt ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse bei jedem gtidi tiefgreifenden Eingriff in
(benannte) Grundrechte oder in unionsrechtliche n@reiheiten. Ein solches
Interesse kann nur bestehen, wenn die begehrtst&lesig die Position des Klagers
verbessern kann oder wenn Eingriffe dieser Art gigiischerweise so kurzfristig
endgiltig erledigen, dass sie sonst nicht gerdintiln einem Hauptsacheverfahren zu
Uberprifen wéren (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013€85/12 -, juris Ls. 2).

a) Anhaltspunkte dafir, dass sich die Situatiorr ogehtliche Stellung der Klager im
Fall einer Feststellung der Rechtswidrigkeit derdémngsgenehmigung vom 1.
August 2006 verbessern konnte, sind weder vorgetragch ersichtlich. Es ist nicht
mit dem zukinftigen Erlass einer Anderungsgenehnggau rechnen, die ihrem
Inhalt nach dem Bescheid vom 1. August 2006 emspriDies erscheint bereits
wegen der zwischenzeitlichen Anderungen im Bau uBktriebsablauf

ausgeschlossen.

b) In dem Bescheid vom 1. August 2006 liegt keimildtungsakt mit typischerweise
kurzfristiger Erledigung, der regelmaRig keinerigttichen Uberpriifung in einem
Hauptsacheverfahren zuganglich ist. Einem solchescBeid ist auch nicht eine
Genehmigung gleichzustellen, die sich im Laufe ®iA@fechtungsklageverfahrens
durch Erlass eines Anderungsbescheids erlediglidsem Fall kann der Betroffene
gegen die Anderungsgenehmigung vorgehen. Zudene leitte Feststellung der
Rechtswidrigkeit der erledigten Genehmigung keinmittelbaren Auswirkungen auf

die neue Genehmigung.

c) Im Ubrigen haben die Klager eine schwerwiegeGdendrechtsbeeintrachtigung
nicht substantiiert dargelegt. Sie tragen vor, dessindheitliche Schaden erst in der
nachfolgenden Generation zu sehen sein wirdenmauthen Schaden an Gebauden
sowie eine massive Wertminderung ihrer Grundstigk#end, ohne dies néher
auszufuhren. Zudem fehlt jegliches Sachvorbringerazud dass die
Eigentumsbeeintrachtigungen gerade auf den BettmbAnlage nach Erlass der
Anderungsgenehmigung vom 1. August 2006 zuriickzefiihsind, also dass
zwischen den genehmigten Anderungen und den Scleiddfausalzusammenhang

besteht. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dassobsusn eine Altanlage handelt.
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2. Die Klager konnen sich nicht auf eine Wiederhgkgefahr berufen. Eine
Wiederholungsgefahr besteht nicht, wenn sich dieh&&isse geandert haben oder
wenn eine anstehende neue Entscheidung von weseatideren Voraussetzungen
abhangt (Kopp/ Schenke, VWGO, § 113 Rn. 141; Sa¢ls@eschl. v. 23. Mai 2014
- 3 A 257/12 -, juris Rn. 12). Wie bereits dargelest in der Zukunft der Erlass einer
Anderungsgenehmigung mit demselben Inhalt wie desnBescheids vom 1. August
2006 nicht zu erwarten. Die von den Klagern geltgachachten Einwénde gegen die
Sachverhaltsermittiung des Beklagten in Bezug anfBescheid vom 1. August 2006
(Messpunkte, Emissionen, GroRe der Dachluken) fietredie Grundlagen der
Genehmigung und kénnen auch gegen Anderungsgenehgeig erhoben werden,

wenn der Beklagte weiterhin von demselben Sachiteabagehen sollte.

3. Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist rdelndus herzuleiten, dass die Klager
vorbringen, einen Amtshaftungsprozess nach 8 838 BGV. m. Artikel 34 GG
vorzubereiten. Insoweit besteht ein Feststellunge#sse nur dann, wenn ein
entsprechender Prozess mit hinreichender Sichetheiterwarten ist und nicht
offenbar aussichtslos erscheint (Kopp/Schenke, Vw&@®13 Rn. 136). Die blof3e
unsubstantiierte oder nur aus prozesstaktischemderii aufgestellte Behauptung,
einen Schadensersatzprozess fuhren zu wollen, gam@ifir nicht. Der Klager muss
substantiiert dartun, was er konkret anstrebt (Bedk: Posser/Wolff, VwWGO, 2.
Aufl. § 113 Rn. 87.3). Andernfalls konnitejedem Fall der Erledigung des
Verwaltungsaktes eine verwaltungsgerichtliche Hmgtung durch Urteil erzwungen
werden, weil ein Amtshaftungsprozess immer danrkionist, wenn der erledigte
Verwaltungsakt als rechtswidrig festgestellt witdd6OVG, Beschl. v. 29. August
2007 - 10 LA 31/06 -, juris Rn. 6).

Der Vortrag der Klager zum Schaden ist sehr allgemgehalten und nicht
hinreichend substantiiert. Der Verweis auf die Mgclgteit spaterer
Krebserkrankungen reicht nicht aus. Art und Umfdeg Schaden an Gebauden und
Gegenstanden werden nicht naher dargelegt. Behlgtler Minderung des
Grundstiickswertes wird lediglich vorgetragen, dasszur Bezifferung noch eines

Wertgutachtens bedurfe. Insbesondere fehlen Ausfigfen zur Kausalitat zwischen
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den mit dem Bescheid vom 1. August 2006 genehmidtesierungen des Betriebs
und dem Eintritt der behaupteten Schaden.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Ab§\2GO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbliiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
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von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mitereglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten miussen durch Persané der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Daypmler

Beschluss

vom 22. September 2015

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
60.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 45 A52 Abs. 1 GKG in Anlehnung
an Ziffer 19.1, Ziffer 2.2.2. und Ziffer 1.1.3 deStreitwertkatalogs fir die

Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Kinzler Duvelshaupt Bbyeuer



