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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des

vertreten durch die Vorsitzende

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Annaberger StralRe 119, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Schulfinanzierung 1. August 2007 bis 31. Juli 2010
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joogranfl der mindlichen Ver-
handlung

vom 15. April 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveungsgerichts Chemnitz vom
13. Mérz 2012 - 5 K 994/08 - wird zurickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Betelligten streiten Uber die Gewahrung stelagli Finanzhilfe fiir die vom Klager
in M........ in freier Tragerschaft betriebene Beschule und berufsbildende Foérder-
schule im Zeitraum 1. August 2007 bis 31. Juli 2010

Mit Bescheid vom 11. Juli 2007 erteilte die SacattsesBildungsagentur dem Klager
die Genehmigung zur Erweiterung des Bildungsangebeiner Berufsschule um den
Ausbildungsberuf ,Fachlagerist/Fachlageristin® amdSchuljahr 2007/2008. Die un-
ter dem 4. Juli und 7. Oktober 2007 gestellten &gerdes Klagers auf Gewahrung
staatlicher Finanzhilfe im Zeitraum 1. August 2@05 31. Juli 2008 lehnte die Sachsi-
sche Bildungsagentur mit Bescheid vom 8. April 2G8 Nach 8 14 S&chsFrTr-
SchulG erhielten die als Ersatzschulen genehmigbtmlen in freier Tragerschaft erst
nach Ablauf einer dreijahrigen Wartefrist Zuschidses Landes. Der Klager habe die
Genehmigung zur Erweiterung des Bildungsangebotieab Schuljahr 2007/2008 er-
halten, weshalb eine staatliche Finanzierung imulgatir 2007/2008 ausgeschlossen
sei. Den vom Klager erhobenen Widerspruch wiessdiehsische Bildungsagentur mit

Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 2008 zurtick.



Auf die vom Klager erhobene Klage verpflichtete désswaltungsgericht Chemnitz

den Beklagten mit Urteil vom 13. Marz 2012 - 5 K483 -, dem Klager fur die Schu-

ler seiner Berufsschule im Ausbildungsberuf ,Fagbklést/Fachlageristin® im Zeit-

raum 1. August 2007 bis 31. Juli 2010 Zuschussgesetzlicher Héhe zu gewahren,
und hob den Bescheid vom 8. April 2008 und den Vgpleichsbescheid vom 10. Juli
2008 auf. Der Klager habe Anspruch auf die Gewahrines Zuschusses. Er erfille
die dreijahrige Wartefrist, weil er seine Berufageham 1. August 2007 weitaus lan-
ger als drei Jahre betrieben habe. Die AufnahmeJdésrrichts im Ausbildungsberuf

.Fachlagerist/Fachlageristin“ setze keine neue @fast in Gang. § 14 Abs. 1 Satz 1
i. V. m. Absatz 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG n. Flesalsdriicklich auf die Schule und
nicht den jeweiligen Bildungsgang ab. 8 14 Abs.a&3 SachsFrTrSchulG n. F. be-
ziehe sich nur auf die mit Aufnahme des Schulbetrieeginnende einmalige Warte-
frist. Nur bei Schulen, die von Beginn an mehreitdu®igsgange umfassten, verlange-
re sich die Wartefrist in dem Bildungsgang, in deim Genehmigungsvoraussetzun-
gen zeitweise fehlten. Angesichts der mit der Wasteverbundenen gravierenden
Einschrankungen fir die Schultréager bedirfe ee sdiein schon die Aufnahme eines
neuen Bildungsgangs eine neue Wartezeit in Gargprseeiner ausdriucklichen ge-
setzlichen Regelung. Fehle es hieran, kdnne eirsglédhnung auf nicht gesetzlich ge-
regelte Falle auch nicht auf die Gesetzesbegriindastjitzt werden. Sinn und Zweck
der Wartefrist gebiete ebenfalls nicht, 8§ 14 AbsS&hsFrTrSchulG n. F. bildungs-

gangbezogen zu verstehen.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Bess vom 8. Januar 2013 - 2 A
422/12 - die Berufung zugelassen, zu deren Begrimder Beklagte ausfihrt: Das
Verwaltungsgericht verkenne den Begriff ,Bildungsga Die jeweiligen Ausbil-
dungsberufe und Fachrichtungen der Berufsschulkesteigenstandige i. S. v. 88 4,
5 SachsFrTrSchulG genehmigungspflichtige Bildungggadar. Diese unterschieden
sich in Unterricht, Schulorganisation, Praktikahtiehalten, Ausbildungsdauer, Auf-
nahmevoraussetzungen, Berufsabschluss und dentZaniggichkeiten erheblich von-
einander und wiesen daher eine besondere fachligkRisivitat auf. Insoweit ver-
weist der Beklagte auf das Urteil des Senats vomApil 2012 - 2 C 24/10 - (juris).
Soweit danach jeder Ausbildungsberuf in einer besten Fachrichtung einen ge-
nehmigungspflichtigen Bildungsgang darstelle, eegslth daraus zwangslaufig die
bildungsgangbezogene staatliche Finanzhilfe. Smoh Zweck der Wartefrist sei, die



Finanzhilfe an den Erfolg und die padagogische Bew#y einer Schule zu binden.
Davon, dass die Bewahrungszeit in einem technis@enf auf die in einem kauf-

mannischen oder medizinischen Beruf angerechnetamekdnne, kbnne nicht ausge-
gangen werden. Dies schlieRe ein, dass neue Wsigefab dem Zeitpunkt der Ge-
nehmigung in Gang gesetzt wirden, was in 8 14 Al&atz 3 SachsFrTrSchulG a. F.
ausdriicklich so geregelt gewesen sei. Der WegéalMbrschrift bedeute nicht, dass
der Gesetzgeber damit eine bildungsgangbezogeneh@ggung und Finanzierung
kunftig habe ausschlie3en wollen. Der Gesetzgehalee Imicht vorsehen wollen, dass
mit Genehmigung einzelner Ausbildungsrichtungeroradrhebliche finanzielle Mit-

tel ohne Bewéhrungszeiten aufgebracht werden nmisste

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomM&rz 2012 - 5 K 994/08
- zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaeds wird auf die Behdrdenak-
te des Beklagten, die Gerichtsakten des Verwalfgemgshts Chemnitz sowie die Ge-

richtsakten des Zulassungs- und Berufungsverfahremgesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinealdrf

Der Klager hat im Zeitraum 1. August 2007 bis 31li 2010 Anspruch auf Gewéh-
rung eines Zuschusses fur die Schiler seiner Beaide im Ausbildungsberuf
.Fachlagerist/Fachlageristin“. Das Verwaltungsdatricat den Beklagten daher unter
Aufhebung seines Bescheids vom 8. April 2008 int@edes Widerspruchsbescheids
vom 10. Juli 2008 zu Recht zur Zahlung verpflicl{§el13 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Rechtsgrundlage des Zuschussanspruchs ist § 14Bac8chulG vom 4. Februar

1992 (SachsGVBI. S. 37) in der am 1. August 200Krnaft getretenen Fassung von
Art. 7 Haushaltsbegleitgesetz 2007/2008 vom 15.ebd®er 2006 (SachsGVBI. S.

515, 519, ber. 2007 S. 25; SachsFrTrSchulG n.dpach erhalten die als Ersatz-
schulen genehmigten Schulen in freier Tragersch#fiAntrag Zuschisse des Landes
(8 14 Abs. 1 Satz 1 SachsFrTrSchulG n. F.). Decluss wird erstmals nach Ablauf

einer dreijahrigen Wartefrist gewahrt (8 14 Ab$Sd&z 1 SachsFrTrSchulG n. F.).

Die Berufsschule und berufshildende ForderschugeKiagers wurden mit Beschei-
den des Sachsischen Staatsministeriums fiur Kubwos & August 1997 und 15. De-
zember 1998 genehmigt und die Berufsschule in deggeFum mehrere Ausbildungs-
berufe erweitert, zuletzt zu Beginn des Schuljal@%7/2008 ab dem 1. August 2007
um den vorliegend in Rede stehenden Ausbildungsheachlagerist/Fachlageristin®.
In diesem Zeitpunkt bestand die Berufsschule dégéfls, wie zwischen den Beteilig-
ten nicht im Streit steht, bereits weit mehr aksi dahre. Mit der Erweiterung des Bil-
dungsangebots und der Aufnahme des Unterrichtegecdh Ausbildungsberuf wurde,
anders als der Beklagte meint, eine erneute Wasttefon drei Jahren fir die Gewah-
rung staatlicher Finanzhilfe im Ausbildungsberubghlagerist/Fachlageristin® nach
8 14 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG n. F. dahet md@ang gesetzt.

Fur die von ihm vertretene Auffassung, staatliciheakzhilfe sei auf den jeweiligen
Bildungsgang bezogen zu gewahren, kann der Bekiaghe den Wortlaut der Rege-
lung in § 14 Abs. 3 Satz 1 und 2 SachsFrTrSchul®. anfihren. Wahrend § 14
Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG n. F. eine Wartefostdrei Jahren festlegt, heil3t es
in Satz 2, dass sich die Wartefast, wenn ,in delduBigsgang” die Genehmigungsvo-
raussetzungen bis zum Ablauf der Wartefrist nielrtdgangig vorlagen, um den ent-
sprechenden Zeitraum verlangert. Indessen ist dgrit8 des ,Bildungsgangs* weder
im Schulgesetz noch im Gesetz Uber Schulen inrfiigi@gerschaft, dort insbesondere
nicht in 8 14 Abs. 3 Satz 2 oder § 15 SachsFrTri&inu F., gesetzlich definiert. § 15
SachsFrTrSchulG n. F. bestimmt den Umfang der dissg) gemald Absatz 1 Satz 1
der Vorschrift wird der Zuschuss fir jeden Schiéieres Bildungsgangs als jahrlicher
Pauschalbetrag (Schilerausgabesatz) gewahrt. Aersgjelon der Begrindung des
Gesetzentwurfs der Sachsischen Staatsregierung rzu7AHaushaltsbegleitgesetz
2007/2008, Anderung des Gesetzes (iber Schuleneier ffragerschaft, (LT-Drs.
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4/6175 S. 43 ff.) ist der Begriff des ,Bildungsgahgach der Rechtsprechung des Se-
nats grundsatzlich abschlussbezogen zu verstelgérB@schl. v. 21. April 2010 - 2 B
471/09 -, juris). Die Neufassung des § 15 Sach&afiulG gehe, so die Gesetzesbe-
grindung (S. 82, 83), nach wie vor vom offentlict&hulwesen aus, wobei die fur
die Neuregelung zentrale Bezeichnung ,Bildungsgagrgfhdsétzlich abschlussbezo-
gen zu definieren sei. Insoweit nimmt die Gesetgdindung ausdrucklich auf das
Urteil des Thuringer Oberverwaltungsgerichts vom Aégust 2001 (TharVBI. 2002,
110 ff.) Bezug und schliel3t sich dessen Auffasamg{,wie hier). Demnach habe die
Fachoberschule einen Bildungsgang, den Abschlusgahhochschulreife, die Be-
rufsschule in Teilzeit so viele Bildungsgénge, wgeduale Ausbildungsberufe gebe,
und jeder Schultyp der allgemeinbildenden Fordersrhstelle einen eigenstandigen
Bildungsgang dar. Unter Bildungsgang in diesem &isthsonach die besondere fach-
liche, methodische, didaktische oder padagogisctiev&punktbildung in einem
schulischen Angebot zu verstehen, die sich im Aflgmen - aber nicht zwingend -
zugleich in einer besonderen Gestaltung des Abssbtuauswirkt (so auch zum nie-
derséachsischen Schulrecht, NdsOVG, Urt. v. 8. Jab@d4 - 2 LB 364/12 -, juris Rn.
47, 48).

Stellt man - ausgehend davon - fir den Begriff gRiklungsgangs” auf die unter-
schiedlichen Bildungsangebote bzw. Bildungsabseskliz, die die Schule bereithalt
bzw. vermittelt, lieRe § 14 Abs. 3 Satz 2 SachsEchulG n. F. seinem Wortlaut nach
daher auch die Auslegung zu, dass die Einrichtedgg weiteren Bildungsgangs in
diesem Sinne an einer bestehenden Schule dieldiggdWartefrist des § 14 Abs. 3
Satz 1 SachsFrTrSchulG n. F. erneut in Gang detzu gehorte auch die - wie hier -
Aufnahme der Ausbildung zum Beruf des Fachlagevider Fachlageristin an der Be-
rufsschule des Klagers ab dem Schuljahr 2007/2@@8& den Maligaben des Berufs-
bildungsgesetzes.

Entscheidend gegen ein solches Verstandnis vonSathdsFrTrSchulG n. F. sprechen
indes sowohl die Gesetzgebungshistorie (nachfolgBndhst. a) und die Systematik
der Vorschrift (Buchst. b) als auch Sinn und Zwesker Wartefristregelung im

Schulfinanzierungsrecht (Buchst. c).
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a) Wahrend 8 14 Abs. 1 Satz 1 SachsFrTrSchulG irFdesung des Gesetzes vom
4. Februar 1992 bislang unveréndert gebliebermatder Landesgesetzgeber die Re-
gelung uber die Wartefrist in der Folge mehrfachrgiert. Nach 8§ 14 Abs. 2 Sachs-
FrTrSchulG vom 4. Februar 1992, der bis zum 31.ebdxer 2000 galt, setzt die Ge-
wahrung von Zuschissen nach Absatz 1 voraus, dgascHule in ihrem Ausbau ge-
zeigt hat, dass sie auf Dauer bestehen kann un@&Nem und Schulern angenommen
wird, wovon nach zwei Jahren seit Aufnahme des tdicteésbetriebs auszugehen ist.
8 14 Abs. 2 SachsFrTrSchulG in der ab dem 1. J&2Q@t und bis zum 31. Juli 2007
geltenden Fassung von Art. 7 Haushaltsbegleitgex@®1/2002 vom 14. Dezember
2000 (SachsGVBI. S. 513; SachsFrTrSchulG a. Fiirbeg ebenfalls, dass die Ge-
wahrung von Zuschissen an als Ersatzschulen gegeh®chulen in freier Trager-
schaft voraussetzt, dass die Schule in ihrem Augbkaaigt hat, dass sie auf Dauer be-
stehen kann und von Eltern und Schilern angenomwvirdnverlangert aber die War-
tefrist auf vier Jahre beanstandungsfreien Betrsglitsder Aufnahme des Unterrichts-
betriebs. Daruber hinaus bestimmt 8§ 14 Abs. 2 S&a4chsFrTrSchulG a. F., dass die
Einrichtung neuer Schulstandorte und die Ausdehraufgweitere Schularten oder
Bildungsgange der Einrichtung einer Schule gleieihnen. Hierzu heil3t es in der Ge-
setzesbegrindung (LT-Drs. 3/2401 S. 86), die Regeln zu den neuen Schulstandor-
ten, Schularten und Bildungsgangen entsprachenwtepmiinglichen Willen des Ge-
setzgebers und hatten somit lediglich klarstellen@&arakter. Die Klarstellung sei

aus Grunden der Rechtssicherheit geboten.

Demgegeniber findet sich in den hier mal3geblichéad 8bs. 3 SachsFrTrSchulG n.
F. keine § 14 Abs. 2 Satz 3 SachsFrTrSchulG antspeechende oder vergleichbare
Regelung. Eine Gleichbehandlung der Einrichtung@refchule im Sinne der (erstma-
ligen) Errichtung und Inbetriebnahme einer als &szhule genehmigten Schule (§ 4
SéachsFrTrSchulG) u. a. mit der Ausdehnung einest@enden) Ersatzschule auf
weitere Bildungsgange hinsichtlich der Wartefrisewn 8 14 Abs. 2 Satz 3 Sachs-
FrTrSchulG a. F. ist ausdrucklich nicht mehr voefesn. Die Regelung ist, wie letzt-
lich der Beklagte in seiner Berufungsbegrindungstehicht in Abrede stellt, viel-

mehr insgesamt entfallen. Bereits dies spricht gedje Annahme, der Gesetzgeber
habe die bisherige Regelung Uber die Ausdehnun@\tetefrist u. a. auf neue Bil-

dungsgénge aus 8 14 Abs. 2 Satz 3 SachsFrTrSchiiGra8 14 Abs. 3 SachsFrTr-

SchulG n. F. ibernehmen, oder, wie der Beklagtatngine bildungsgangbezogene
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Genehmigung und Finanzierung kunftig* nicht ausedn wollen. Abgesehen da-
von, dass der Gesetzgeber, hatte dies seinem Witisprochen, 8§ 14 Abs. 3 Sachs-
FrTrSchulG n. F. um die Bestimmung des bisherigdl #\bs. 2 Satz 3 SachsFrTr-
SchulG a. F. hétte ergdnzen oder diese Vorsclutiticht hatte unverandert belassen
konnen, dies aber nicht getan hat, verknlpft § hd4.A und 3 SachsFrTrSchulG n. F.
,Genehmigung und Finanzierung“ lediglich insofeats Zuschiisse an gemald 88 4
ff. SachsFrTrSchulG als Ersatzschulen genehmigteul8c in freier Tragerschaft
erstmals nach Ablauf einer dreijahrigen Wartefgetwvahrt werden. Daraus lasst sich
indes kein allgemeiner Rechtsgedanke derart ableitess die staatliche Finanzhilfe
immer erst nach dem Ablauf der Wartefrist seit Hribg) einer ersatzschulrechtlich er-
forderlichen Genehmigung einsetzt. Hierzu hatteuedeschadet ihrer Verfassungs-
mafigkeit, jedenfalls einer, so zutreffend schos \darwaltungsgericht in dem ange-
griffenen Urteil, dahingehenden gesetzlichen Regghedurft, an der es jedoch fehit.
Es kommt daher, anders als der Beklagte meint, wadeein etwaiges Genehmi-
gungserfordernis auch fur die Einrichtung eineseneBildungsgangs an einer Ersatz-

schule an noch auf die hierfir maR3geblichen inlcakh Grinde.

Hinzu kommt, dass der Landesgesetzgeber mit déiigting des neuen Absatzes 3 in
8 14 SachsFrTrSchulG a. F. durch Art. 7 Nr. 4 BtchsHaushaltsbegleitgesetz
2007/2008 die Absicht verfolgte (LT-Drs. 4/617582, 83), die Regelungen zur War-
tefrist zu prazisieren. Zwar soll die staatlichedfizhilfe auch kinftig regelmaRig erst
dann einsetzen, wenn die Schule sich innerhally &fatefrist, die von vier auf drei
Jahre verklrzt wird, bewahrt hat. Die Kriterien #edang geltenden Rechts, ,dass die
Schule in ihrem Ausbau gezeigt hat, dass sie aueDlhestehen kann und von Eltern
und Schulern angenommen wird“ (so 8 14 Abs. 2 F&dmSchulG a. F.), hatten sich
als nicht hinreichend konturiert erwiesen. Die kigygf Regelung binde den Beginn der
staatlichen Finanzhilfe neben dem Zeitablauf anTdibestandsmerkmale ,durchgéan-
giges Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzunged®,keine Unterbrechung des
Schulbetriebs”. Diese Anforderungen seien notwenalig die Bewahrung der Schule
innerhalb der Wartefrist feststellen zu kénnen. dtdines sich bei 8 14 Abs. 3 Sachs-
FrTrSchulG n. F. sonach aber insgesamt um eineasdsufg der Regelungen zur
Wartefrist, spricht dies gegen die Annahme, dere@geber habe den Zuschussan-
spruch nicht nur von einem auf die Schule, sondech wie vor auch von einem auf

den Bildungsgang bezogenen Ablauf der Wartefristialgig machen wollen. In der
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vorstehend zitierten Gesetzesbegriindung heil3t éesem Zusammenhang vielmehr
ausdrucklich, die Wartefrist diene der FeststelldegBewahrung der Schule; dies er-
fordert nach dem Willen des Gesetzgebers in talis&ehn Hinsicht den ununterbro-

chenen Betrieb der Schule und in rechtlicher Himsitas durchgéngige Vorliegen der

Genehmigungsvoraussetzungen flr einen solchereBetri

b) Zu diesem Ergebnis flihrt ferner eine am systiscta#n Zusammenhang der War-
tezeitregelungen in 8 14 Abs. 1 Satz 1 und AbsaéhSFrTrSchulG n. F. orientierte

Betrachtung.

Voraussetzung fir die Gewahrung staatlicher Finidfiezéind nach § 14 Abs. 1 Satz 1
SéachsFrTrSchulG n. F. ein entsprechender AntragaldeErsatzschule genehmigten
Schule in freier Tragerschaft und nach 8 14 AbSa& 1 SachsFrTrSchulG n. F. der
Ablauf der dort bestimmten dreijahrigen Wartefrisine Schule, die diese Bedingun-
gen erfullt, hat mithin Anspruch auf Zuschiisse@mdn 8 15 SachsFrTrSchulG n. F.
festgelegten Umfang. Daraus ergibt sich, dass caetéffist allein die Schule selbst
betrifft. Diese muss die Wartefrist des § 14 AbS&z 1 SachsFrTrSchulG n. F. ein-
mal vollstandig, d. h. Uber einen Zeitraum von st drei Jahren, durchlaufen.
Soweit 8 14 Abs. 3 Satz 2 SachsFrTrSchulG n. Fedaéstimmt, dass sich die War-
tefrist um den Zeitraum verlangert, in dem bis zAbtauf der Wartefrist die Geneh-
migungsvoraussetzungen der 88 4 ff. SachsFrTrSchigl@ vorlagen oder der Schul-
betrieb unterbrochen war, ist damit die in § 14 AbSatz 1 SachsFrTrSchulG n. F.
angesprochene, von der Schule zu durchlaufendeeWisirtgemeint. Hat die Schule -
wie hier die Berufsschule des Klagers - die Waikeaber - gegebenenfalls auch nach
einer entsprechenden Verlangerung - durchlaufenesiadamit sein Bewenden und
besteht ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf sthatlFinanzhilfe solange, wie die

Ersatzschule als solche vom Trager betrieben wird.

c) Schliel3lich sprechen Sinn und Zweck der Wageftrnd die aus Art. 7 Abs. 4 GG,
Art. 102 Abs. 3 und 4 SachsVerf bei der Ausgestgiteinfachgesetzlicher privat-
schul- bzw. schulfinanzierungsrechtlicher Vorsdbnf folgenden verfassungsrechtli-
chen Anforderungen fur die Auslegung von § 14 AbS&achsFrTrSchulG n. F. dahin,

dass die Erweiterung der Berufsschule des Klagerslen Ausbildungsberuf Fachla-
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gerist/Fachlageristin und die Aufnahme des Untbtsi@ab dem Schuljahr 2007/2008
eine Wartefrist nicht (mehr) in Gang gesetzt hat.

Art. 7 Abs. 4 GG gewahrleistet das Recht, privateuten zu errichten und sie vorbe-
haltlich staatlicher Genehmigung nach Mal3gabe dedésgesetze als Ersatz fir 6f-
fentliche Schulen zu betreiben. Wegen der den Esshtltragern in Art. 7 Abs. 4
Satz 2 bis 4 GG, Art. 102 Abs. 3 Satz 2 bis 4 Sdelsauferlegten verfassungsrecht-
lichen Genehmigungserfordernisse, die ohne Hilfe $tates auf Dauer nicht einge-
halten werden kdnnen, muss der Staat Vorsorge dadgeeffen, dass das Grundrecht
aus Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG, Art. 103 Abs. 3 Sa&athsVerf praktisch kaum noch
wahrgenommen werden kann. Mit dieser Schutz- unddfpflicht sind Wartefristen
grundsatzlich vereinbar. Sie haben den Zweck, desaEz 6ffentlicher Mittel an ei-
nen Erfolgsnachweis zu binden. Dies gilt insbesander dem Hintergrund, dass bei
einer neu gegrundeten Schule nicht von vornhellesetzbar ist, ob sie auf Dauer Be-
stand haben wird, das heil3t den vorhandenen Scladkiiler abgewinnen und sich
padagogisch bewahren wird (vgl. BVerfG, BeschB.wWarz 1994, BVerfGE 90, 107,
117 ff; S&chsVerfGH, Urt. v. 28. August 2013 - ¥5-11-12 -, juris Rn. 157 ff.).

Ausgehend davon ist jedenfalls die Normierung eWWartefrist flr eine Ersatzschule

grundsatzlich verfassungsrechtlich gerechtfertigres gilt zumindest solange, wie

sich die Wartefrist nicht als Sperre fur die Ertiolg neuer Schulen auswirkt. An-

knupfungspunkt fur gesetzliche Regelungen zur Waitdst nach der verfassungs-
rechtlichen Rechtsprechung die Ersatzschule. Voendkeinreichend solider Existenz

darf der Staat seine Finanzhilfe abhangig machmerRahmen seiner Gestaltungsfrei-
heit darf der Landesgesetzgeber dabei auch beditiggn, dass offentliche Mittel ef-

fektiv zu verwenden sind. Bei neu gegrindeten Schidt nicht absehbar, ob sie dau-
erhaft bestehen werden, weil auf diese Frage ime@aigungsverfahren nicht abge-
stellt wird. Jede neu gegrundete Privatschule beqydh in Konkurrenz zu vorhande-

nen Offentlich und privaten Schulen. Ob es ihrrmggli sich in diesem Umfeld zu be-

wahren, darf der Gesetzgeber eine Zeitlang abwaeten er zur standigen Forderung
Ubergeht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 9. Marz 1994 a03).

Dass sich die Berufsschule des Klagers in diesemeSbewahrt hat, stellt letztlich

auch der Beklagte nicht in Abrede. BerufsbildendedErschule und Berufsschule
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wurden mit Bescheiden des Sachsischen Staatsninmsteflir Kultus vom 6. August
1997 und 15. Dezember 1998 als Schulen in freiégdischaft genehmigt. Mit Be-
scheid vom 4. Marz 1999 erhielt der Klager die Gemgung zur Durchfihrung des
Berufsvorbereitungsjahrs in den Kombinationen basiier Berufsfelder und mit wei-
teren Bescheiden vom 6. Juli 1999, 30. August 200D 8. August 2001 die Geneh-
migung zur Durchfiihrung des Berufsschulunterriehtsiehreren Ausbildungsberufen
nach dem Berufsbildungsgesetz und der Handwerksogjrdarunter Gartner (Fach-
richtung Garten- und Landschaftsgestaltung), Maihet Lackierer, Maurer und Tisch-
ler sowie Koch/Kdchin. Bei den Berufen der betiigtdén Ausbildung handelt es sich
um Ausbildungsberufe der verschiedenartigsten Beérlgler, was, so die Vertreter des
Beklagten in der mundlichen Verhandlung vor demafeeine gemeinsame Unter-
richtung insbesondere in den Lernfeldern des beezisgenen Bereichs lediglich in
begrenztem Umfang und in miteinander verwandtemf@arzulassen und eine Unter-
richtung deshalb auch nur durch fachlich entspnedreisgebildete Lehrkrafte erfor-
dern durfte. Ob und inwieweit eine Ersatzschulseiéoraussetzungen bei der Erwei-
terung um einen neuen Ausbildungsberuf erfullt, ntagGenehmigungsverfahren
nach 88 4 ff. SAchsFrTrSchulG zu prifen sein. EdBfnis fur eine Wartefrist bis
zur Aufnahme der Zuschusszahlung im neuen Aushijsloeruf 1&sst sich daraus aber
nicht herleiten. Vielmehr hat die Ersatzschule, ier die berufsbildende Forderschu-
le und Berufsschule des Klagers, bereits aufgrubldus der fur sie geltenden Warte-

frist nachgewiesen, dass ihre Griindung vorausaibidbuerhaft Bestand haben wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @tinde des § 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt. Der Rechtssache kommt keine grundsatzlBadeutung i. S. v. § 132 Abs. 2
Nr. 1 VWGO zu. Bei der hier anzuwendenden Fassangrthl3geblichen Anspruchs-
norm 8 14 SachsFrTrSchulG handelt es sich um zundBi12011 ausgelaufenes Lan-
desrecht.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach MalRgabe der VerordrdeyySachsischen Staatsministe-
riums der Justiz und fur Europa Uber den elektadr@a Rechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss den ahgerfien Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begriinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerixgureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Joop

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren a591,34 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 2, § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt®teeitwertfestsetzung des Verwal-
tungsgerichts, gegen die sich die Beteiligten nggwandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Joop

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



