Ausfertigung
Az.: 3 A585/13 G2,

6 K1163/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 B....
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen

Umbettung einer Leiche
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald, den Richter am Obeavadungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 5. Juni 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
22. April 2013 - 6 K 1163/11 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor damrverwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Beklagten die schriidicGenehmigung nach § 22
Abs. 2 Satz 1 SachsBestG zur Umbettung der Leieimesverstorbenen Multter.

Der Klager ist der Sohn der am .......... 1921 gehen und am ........... 2010 in B....
verstorbenen H................... O.... Sie wurdenv&lager am ........... 2010 auf dem
Friedhof in B.... in einer Doppelwahlgrabstatte erelbhrem 1979 verstorbenen Ehe-
mann beigesetzt. Nachdem der Klager mit der E..........ccooovvvriiiviiiiiiinnn. in New
Jersey am 14. Juni 2010 eine Vereinbarung UbeEdsarb einer Grabstatte zu einem
Kaufpreis von 15.000 US-Dollar geschlossen hattanbragte er bei der Friedhofs-
verwaltung der evangelisch-lutherischen ..... Kirchgemeinde B.... die Umbettung
der Leiche seiner verstorbenen Mutter dorthin. Bieedhofsverwaltung teilte dem
Klager mit Schreiben vom 18. August 2010 mit, ddss Kirchenvorstand in seiner
letzten Sitzung Uber seinen Antrag beraten undekBinwande geltend gemacht habe.
Auf den entsprechenden Hinweis hin beantragte digds, vertreten durch die Firma
R Bestattungen®, mit Schreiben vom 17. Sepien2010 auch die Genehmigung
des Gesundheitsamtes des Beklagten zur Umbettierg. Ahtrag war eine Kopie der
Vereinbarung vom 14. Juni 2010 beigeflgt. Am 31g#at 2010 schloss der Klager
mit dem amerikanischen Vertragspartner eine weitéeeeinbarung, mit der der
Kaufpreis fur die Grabstatte auf 23.000 US-Dollerdit wurde. Auf entsprechende

Anforderung hin legte der Klager dem GesundheitsdimtKopie einer schriftlichen



Erklarung vom 15. Mai 2010, die von einer in Amerlkbenden Halbschwester seiner
verstorbenen Mutter erstellt worden war, die weit®ereinbarung vom 31. August
2010 sowie Unterlagen Uber den Friedhof in Newelekor. Am 4. Oktober 2010
wurde dem Klager eine Eigentimerurkunde tber dieikim erworbene Grabstelle in

Amerika ausgestellt, die sich ebenfalls bei dennatungsakten befindet.

Den Antrag begriindete der Klager mit dem Willemeeiverstorbenen Mutter, die

letzte Ruhe in Amerika bei ihren vorverstorbenehv@stern zu finden. Dazu wies
der Klager darauf hin, dass die Beisetzung in Bine Notlésung gewesen sei, weil
die Grabstelle in Amerika nicht eher habe erworvenden kénnen. Dartber hinaus
wies er darauf hin, dass es der Zustimmung semd3..i. lebenden Schwester zur
Umbettung nicht bedirfe, weil seine verstorbenetd&tyeglichen Kontakt mit seiner

Schwester abgebrochen habe. Die Schwester teifengber dem Gesundheitsamt

mit Schreiben vom 6. November 2010 mit, dass sierdUmbettung nicht zustimme.

Mit Bescheid vom 16. November 2010 lehnte der Bgikladen Antrag des Klagers
auf Umbettung der Leiche seiner verstorbenen MatbeHierzu fihrte er im Wesent-
lichen aus, dass ein wichtiger Grund, die Totenahstoren, nicht festgestellt werden
kénne. Eine solche Stdrung sei nur gerechtfergin der Verstorbene zu Lebzeiten
sein ausdriuckliches Einverstandnis mit einer Unoipetterklart habe. Fehle ein sol-
ches, kbnne eine Umbettung auch nach dem entspiadahenutmallichen Willen ge-
rechtfertigt sein. Ein solcher wichtiger Grund films Umbettungsbegehren sei hier
nicht gegeben. Ein ausdriickliches EinverstandnisMéestorbenen mit der Umbet-
tung nach New Jersey liege nicht vor. Auch das ra@lliohe Einverstandnis sei nicht
mit hinreichender Sicherheit feststellbar. Welcheskellung die Verstorbene zu der
Frage einer Umbettung gehabt habe, lasse sicheausah dem Klager angefiihrten
Umstanden nicht eindeutig und verlasslich ableigs.spreche hingegen Uberwie-
gendes daflr, dass sich die Verstorbene selbstkaigenen Willen Uber die Umbet-
tung ihrer sterblichen Uberreste gebildet habeh&ume sie zu Lebzeiten keine Vorsor-
ge Uber den Kauf einer Grabstatte in New Jersapffien. Vielmehr sei sie dort be-
graben, wo bereits ihr Ehemann und ein vorverst@b8ohn von ihr bestattet worden
sei. Zudem habe sich der Klager selber entschies@me Mutter in B.... zu bestatten.
Damit habe er ganz offensichtlich dem gemeinsamensgh seiner Eltern Rechnung
tragen wollen. Auch lebe keiner ihrer nahen Angegair (Kinder und Enkelkinder) in



New Jersey, sondern nur die Halbschwestern dertdfeenen mit deren Familien.

Auch der Klager selbst lebe in Deutschland mit veettden Wohnsitzen.

In Folge des Ablehnungsbescheids empfahl das Ragiochenamt Leipzig der

Evangelisch-lutherischen Landeskirche SachsensSalireiben vom 7. Dezember
2010 dem Kirchenvorstand der Kirchgemeinde B.ie,kreits erteilte Zustimmung
zur Umbettung aus den in dem vorbezeichneten Besgeaannten Grinden zuriick-
zuziehen. Demzufolge teilte die Kirchgemeinde Blem Klager mit Schreiben vom
7. Januar 2011 mit, dass die Zustimmung zur Umbegtauriickgezogen werde, weil
das Gesundheitsamt des Beklagten der Umbettung) zugestimmt und die Schwes-

ter des Klagers der Umbettung schriftlich widerspien habe.

Gegen den vorbezeichneten Bescheid legte der Kiageschreiben vom 28. Novem-
ber 2010 Widerspruch ein. Zu seiner Begrindungtéiér mit Schriftsatz vom 7. Juli
2011 an, es sei der ausdrickliche Wunsch seineatorbenen Mutter gewesen, in
New Jersey bestattet zu werden. Damit sei die Twisse nicht gestort, da die Um-
bettung der Verwirklichung des von der Verstorbegedul3erten Wunsches diene.
Dies ergebe sich aus Folgendem: Bei einem Besudhrea Halbschwestern in New
Jersey im Jahr 1994 habe die Verstorbene ihrenll&efan dem Friedhof gezeigt.
Dies werde durch die notariell beglaubigten Ablicigen von Aussagen ihrer Halb-
schwestern sowie eines ihrer Neffen belegt. Ausreemganzenden Vereinbarung zu
einem mit der Verstorbenen am 2. Februar 2009 abgessenen Kaufvertrag Uber
Haushaltsgegenstande ergebe sich zudem, dass amgu8mben zum Kauf einer
Grabstatte in New Jersey verwendet werden solledarnbegraben werden zu kon-
nen. Das Sparkonto habe Anfang 2009 ein Guthabln . knapp 14.000 € ausge-
wiesen. Da eine Grabstelle in New Jersey erst daoh Tod seiner Mutter habe er-
worben werden kénnen, habe er sie auf dem FriedhBf... vorlaufig bestatten muis-
sen. Schlie3lich stehe ihm die Totenflrsorge aliinda seine verstorbene Mutter
jeglichen Kontakt zu seiner Schwester abgebrocladre.hDies ergebe sich auch aus
einer von der Verstorbenen vom 23. September 20@éheeten Verfigung, wonach
ihre Tochter im Bedarfsfall keinesfalls als Betmeudestellt werden solle. Daher ha-
be er auch die vorlaufige Bestattung allein in\diege geleitet. Dies wurde vom KIl&-

ger mit eidesstattlicher Versicherung vom 10. Ddzen2010 bestatigt.



Mit Widerspruchsbescheid vom 10. November 2011 wied andesdirektion Leipzig
den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung wurde hiatiagefihrt, dass ein Kaufver-
trag Uber Haushaltsgegenstande nicht geeigndilsai,den Tod hinaus wirkende Ver-
fugungen rechtsverbindlich festzulegen; dies seMigstorbenen hinlanglich bekannt
gewesen. Die eidesstattlichen Erklarungen hatteremen eingeschréankten Beweis-
wert, da in keiner Erklarung ein Datum festgehalied zu bezweifeln sei, dass die
AuRerungen der Verstorbenen von den englischsgrachVerwandten hinreichend
verstanden worden seien. Aus den eidesstattlicmkiarEngen ergebe sich im Ubri-
gen auch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichldass die Vorverstorbene tatsach-
lich in den USA habe bestattet werden wollen; dekl&ungen lasse sich nur ent-
nehmen, dass der Verstorbenen die Art und Weis@dstattung gefallen habe. Ein
Zusammenhang zwischen dem Sparguthaben in Hohd&nagp 14.000 € und dem
Kauf einer Grabstatte in New Jersey sei schwer nadiilziehen. Die Beantwortung
der Frage, wem die Totenflirsorge zustehe, spielee kentscheidende Rolle. Die
Rechtsauffassung, allein der nachweisbare Wunschinem anderen als dem derzei-
tigen Bestattungsort beigesetzt zu werden, reictse werde nicht geteilt. Dartber
hinaus seien auch keine Tatsachen oder Umstéandetvagen worden, die mit hinrei-
chender Sicherheit die Annahme rechtfertigten,eesler ausdrickliche Wunsch der
Verstorbenen gewesen, ihre letzte Ruhe in New yersstatt an der Seite ihres vor-
verstorbenen Ehemanns in B.... zu finden. WarunKdliager trotz des spatestens seit
1994 bekannten Bestattungswunsches seiner Muttgichat ihre Erdbestattung in
B.... veranlasst habe, sei nicht nachvollziehbadem habe er die Doppelwahlgrab-
statte fur insgesamt 20 Jahre gekauft. Auch sebeSdahsische Bestattungsrecht die
rechtliche Méglichkeit einer voriibergehenden Beéstey mit anschlieRender Umbet-

tung nicht vor. Hierlber hatte sich der Klager préshend beraten lassen konnen.

Mit seiner hiergegen am 9. Dezember 2011 erhob&teye hat der Klager sein Be-
gehren weiter verfolgt. Zu ihrer Begriindung hat K&iger sein bisheriges Vorbrin-
gen, dass ein wichtiger Grund fur die Umbettungeseverstorbenen Mutter vorliege,
vertieft. Zudem hat er darauf hingewiesen, dasaieh die Umbettung der sterblichen
Uberreste seines Vaters beantragt habe, dass lokes/am Beklagten mit Bescheid
vom 4. Januar 2011 unter Verweis auf die zu waledratenruhe seiner verstorbenen
Mutter ebenfalls abgelehnt worden sei. Die Verldngg des Nutzungsrechts an der

Doppelwahlgrabstelle in B.... sei in Ansehung datséche vorgenommen worden,



dass zum Zeitpunkt des Todes seiner Mutter die gtk in New Jersey noch nicht
gekauft worden sei. Dies habe u. a. auch mit dearfizierung des Kaufpreises zu-
sammengehangen. Seine Mutter habe ihm gegentbaWNdesch, in New Jersey be-
graben zu werden, bis zu ihrem Tod mehrfach geduRach Rucksprache mit den
Halbschwestern werde mitgeteilt, dass sich seingtadene Mutter nicht nur grund-
satzlich, sondern konkret tGiber ein Begrabnis in Nevsey geaul3ert habe. Die Halb-
schwestern hatten die Winsche seiner verstorbendteMn englischer Sprache an
die weiteren Verwandten weitergegeben. Der NeffeeseMutter beherrsche nur die
deutsche Schriftsprache ungeniigend. Dass die Zauggsgen nicht in jedem Detail
identisch seien, lage an dem langen, bereits w&hetren Zeitraum sowie daran, dass
seine verstorbene Mutter mit jedem Zeugen hier@esondert gesprochen habe. Die
Zustimmung seiner Schwester sei nicht notwendig egew, weil sich aus dem
Schreiben des Rechtsanwalts seiner verstorbenete™Muam 13. September 2008 er-
gebe, dass der Schwester eine physische und vétbataktaufnahme in jeder Form
mit ihrer Mutter verboten worden sei. Schliel3licthg gemald § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2, Satz 2 SachsBestG die altere Person der jungeiater Totenflrsorge vor. Daher
kénne seine Schwester nicht als gleichberechtigteivhberin der Totenflirsorge an-
gesehen werden. § 18 Abs. 3 SachsBestG sehe filuBlierung des Willens zur Um-
bettung keine bestimmte Form vor. Dass die Verstoelnoch nicht zu ihren Lebzei-
ten zum Kauf der Grabstatte geschritten sei, halbendgelegen, dass sich angesichts
ihres guten gesundheitlichen Zustands hierfir kéamdlungsbedarf ergeben habe.
Die Verstorbene habe sich auRerdem darauf verlastsess der Klager nach ithrem
Tod das Guthaben in ihrem Sinne bestimmungsgeméferden wirde. Der Klager
sei seinerzeit von der Friedhofsverwaltung auchudaagehalten worden, das Nut-
zungsrecht fur die Bestattung seiner Mutter zuaregrérn. Dies habe er als Zwischen-
I6sung in Kauf genommen. Selbstverstandlich halb&abr diesbezlglich bei der Fir-
ma,,...... Bestattungen® beraten.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsde hat der Klager hierzu er-
ganzend ausgefuhrt, ursachlich fur die Verfugunglem Kaufvertrag sei gewesen,
dass seine verstorbene Mutter ihre Grabstétte umdpduabe selbst finanzieren wollen
und dass er im Hinblick auf das zerrittete Verhélau seiner Schwester fur die Be-
schaffung der Grabstatte zustandig sein sollteneSkiutter sei nach 1994 nicht mehr

in den USA gewesen. Auch habe sie sich zu Lebzeiteht darum bemiuht, eine
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Grabstatte kauflich zu erwerben. Hatte seine Mgésvusst, dass sie zunachst in B....
begraben werden misse, hatte sie sich mit einéfailgenden Umbettung in die USA
einverstanden erklart. Zum Bestattungswunsch sévhdter hat der Klager in der

mundlichen Verhandlung eine entsprechende Versiclgean Eides Statt abgegeben.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids voriN@égember 2010 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 10. NovembEt 20 verpflichten, der
Umbettung der verstorbenen Mutter des Klagers v@m &riedhof in B.... in
eine Grabstatte im ,,.................. “in New J8JSA zuzustimmen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat der Beklagte sein bisherigedbhogen vertieft. Darliber hinaus

hat er darauf hingewiesen, dass es nicht nur dard«dmme, ob die Verstorbene auch
den Willen gehabt habe, an einem anderen Ort betsrat werden, sondern auch da-
rauf, dass dies noch nach der Bestattung durch tomgegeschehen solle. Ein Ein-
verstandnis der Verstorbenen sei genauso wenigtdédbar wie ein Interesse des To-

tenflrsorgeberechtigten an der Umbettung seinastadrenen Mutter.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mitdirvom 22. April 2013 - 6 K
1163/11 - abgewiesen. Hierzu hat es ausgefuhrs damall § 22 Abs. 2 Satz 1
SéachsBestG die Umbettung einer Leiche einer skbinén Genehmigung des Ge-
sundheitsamtes bedirfe. Gemal 8 22 Abs. 1 Sacl&aBestdie Totenruhe wahrend
der gesetzlichen Mindestruhezeit von 20 Jahrendgdizlich nicht zu stéren. Eine
Umbettung sei daher nur bei Vorliegen eines widnigGrundes genehmigungsfahig.
Ein solcher liege hier nicht vor. Er ware dann dpsge wenn die Umbettung die War-
de des Verstorbenen besser wahre und seinem V#ieser Rechnung trage. Danach
kénne die mit der Umbettung verbundene StorungTaéenruhe gerechtfertigt sein,
wenn der Verstorbene zu Lebzeiten sein ausdru@didinverstandnis mit der Um-
bettung erkléart habe oder, fehle ein solches, wannentsprechender mutmallicher
Willen festgestellt werden kdnne. Dieser setze weralass zumindest Tatsachen und

Umstande gegeben seien, aus denen der diesbezifitle des Verstorbenen mit
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hinreichender Sicherheit gefolgert werden kdnnesskasich ein Einverstandnis des
Verstorbenen mit der Umbettung nicht feststelleamine es unter Berticksichtigung
aller sonstigen Umstéande des Einzelfalls daraubhmjas Interesse des Totenflrsor-
geberechtigten an der Umbettung nach allgemeinete¥iesauffassung schutzwiirdig

sei und seine Grunde so gewichtig seien, dass drtuAg der Totenruhe zurlickste-
hen musse. Es sei bereits nicht zweifelsfrei feté&tien, dass die verstorbene Mutter
des Klagers in den USA habe beigesetzt werden moleich ein diesbeziglicher

mutmallicher Wille der Verstorbenen sei nicht fieditsar. Jedenfalls konne kein Ein-

verstandnis zu einer Umbettung festgestellt wer@ehliel3lich seien keine Umsténde
vorgetragen, die das Interesse des Totenflrsorgelitegten an der Umbettung nach

allgemeiner Verkehrsauffassung als schutzwirdighetisen liel3en.

Mit der vom erkennenden Senat mit Beschluss vons2ptember 2013 (3 A 420/13)
zugelassenen Berufung verfolgt der Klager sein Besgeunter Vertiefung des erstin-
stanzlichen Vorbringens weiter. Zwar sei das Vetuwajsgericht Leipzig zu Recht
davon ausgegangen, dass die Totenruhe innerhalMiddestruhezeit nur bei Vorlie-
gen eines wichtigen Grundes fur die Umbettung gestérden kénne. Es habe aller-
dings zu Unrecht verneint, dass das mutmallicheeEstandnis der Verstorbenen in
ihre Umbettung nicht gegeben sei. Stehe fest, diasgerstorbene an einem ganz an-
deren Bestattungsplatz habe bestattet werden wdlersei dieser Wille unter dem
Gesichtspunkt der Menschenwirde und dem allgemdieestnlichkeitsrecht von der
Verfassung geschitzt und streite gegen den SclautZ @tenruhe, wenn die Umbet-
tung die Wurde der Verstorbenen besser wahre umnitwillen besser Rechnung
trage. Die in der ersten Instanz vorgelegten Bawtisl belegten eindeutig und ohne
jeden Zweifel, dass es dem Willen der Verstorbesr@sprochen habe, in New Jersey
bestattet zu werden. Es komme auch nicht auf dsestetlung eines Einverstandnisses
mit einer Umbettung an, wenn die Verstorbene vomherein davon ausgegangen

sei, dass ihr wirklicher Wille sofort in Erfullurgghen werde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2pril 2013, Az.: 6 K

1163/11, abzuéndern und den Beklagten unter Aufigelseines Bescheids
vom 16. November 2010 in der Gestalt des Widersmminescheids vom
10. November 2011 zu verpflichten, der Umbettung \astorbenen Mutter
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des Klagers von dem Friedhof in B.... in eine Giés im ,,.................. in
New Jersey/USA zuzustimmen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrundung verweist er auf seinen bisherigentrég. Dartber hinaus weist er
darauf hin, es kdnne nicht ausgeschlossen werdess,der Zusatz in dem Kaufvertrag
ohne Kenntnis der Mutter nachtraglich in den Verteafgenommen worden sei. Es
erscheine eher abwegig, den Zusatz tUber den vachebl Bestattungswillen in einen
bereits am Abschlusstag vollstandig erfilllten Kautkag aufzunehmen. Auch sei der
Kaufvertrag erstmals mit der Begriindung des Widexdps vorgelegt worden. Er hal-
te es fUr naheliegend, dass der Wunsch, seine Matten USA beizusetzen, beim
Klager zu einem Zeitpunkt nach bereits erfolgtestBe#ung in B.... und mdglicher-
weise anlasslich seines Besuchs in den USA im &hiit§010 gereift sei. Der Erwerb
einer Doppelwahlgrabstelle in B.... lege es nalassd/on vornherein seitens der ver-
storbenen Mutter vorgesehen gewesen sei, dasssaieimmal dort bestattet werden
wurde. Wie wichtig der verstorbenen Mutter das GraB.... gewesen sein musse, er-
gebe sich auch aus dem Anwaltsschreiben an die&stbmdes Klagers, in dem diese

aufgefordert worden sei, sich der Grabpflege zhadten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten in dem vorliegenden Ver-
fahren, in dem Verfahren 3 A 420/13 vor dem erkedea Senat, in dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht Leipzig 6 K 1163/11 sewuf die Behdrdenakten ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das VerwaltungsdetiLeipzig hat die Klage auf
Verpflichtung des Beklagten, dem Klager die Gengumg zur Umbettung der Lei-
che seiner verstorbenen Mutter nach § 22 Abs. 2 S&achsBestG zu erteilen, zu

Recht abgewiesen. Dem Klager steht kein Grund eite Sder eine Stérung der von
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§ 22 Abs. 1 SachsBestG grundsétzlich geschitztéeniiidhe ausnahmsweise ermog-

lichen wirde.

Gemall § 22 Abs. 1 SachsBestG darf die Totenruheewdhder gesetzlichen Min-

destruhezeit von hier 20 Jahren (8 6 Abs. 2 S&4chsBestG) grundsétzlich nicht ge-
stort werden. Der einfachgesetzliche Schutz deefrahe, der zudem strafbewehrt ist
(8 168 StGB), ist Ausfluss ihrer durch Art. 1 AisGG gewéhrten grundsatzlichen
Unantastbarkeit. Die hdchsten Verfassungsrang Bende Wirde des Menschen
wirkt Gber dessen Tod hinaus und gebietet eine igéirBestattung sowie den Schutz
der Totenruhe. Dieser Schutz entspricht daribeausimllgemeinem Sittlichkeits- und
Pietatsempfinden sowie den Interessen des o6ffaetlidGesundheitsschutzes (OVG
NRW, Urt. v. 29 April 2008 - 19 A 2896/07 -, jufign. 21 ff. m. w. N.).

Die Storung der Totenruhe in der Mindestruhezeit@her, wie sich aus dem gesetz-
lichen Hinweis in 8 22 Abs. 1 S&chsBestG auf ihgemndsatzlichen Schutz ergibt
(vgl. Begrindungen der Gesetzesentwiirfe fur dieejeyen Fassungen von § 22
SachsBestG, LT-Drs. 1/3923-1, S. 41, sowie LT-@r$4413, S. 16), nur ausnahms-
weise zulassig. Die mit der Umbettung verbunderiguy der Totenruhe kann ge-
rechtfertigt sein, wenn der Verstorbene zu Lebnesiin ausdriickliches Einverstand-
nis mit der Umbettung erklart hat, wenn aus Tatsaadmit hinreichender Sicherheit
auf seinen entsprechenden mutmallichen Willen kliefen ist oder wenn das Inte-
resse des Totenfursorgeberechtigten an der Umigetinter Bertcksichtigung aller

malf3geblichen Umstdnde des Einzelfalls nach allgeeneiVerkehrsauffassung

schutzwiirdig ist und seine Grinde so gewichtig,sitads die Achtung der Totenruhe
zurtcktreten muss. Ein wichtiger Grund kann danrtinzelfall auch vorliegen, wenn

das Recht auf Totenfursorge in unzumutbarer Weisehwert oder gar unmdoglich

gemacht wird. Der (mutmalliche) Wille des Verstodae muss sich nicht nur auf den
Bestattungsort, sondern auch auf die Umbettungsblriehen (OVG NRW, Urt. v.

30. Juli 2009 - 19 A 957/09 -, juris Rn. 24 f.; Unt 12. Dezember 2012 - 19 A
2207/11 -, juris Rn. 46 ff., jeweils m. w. N.) DAntrag kann von dem gemaf § 10

Abs. 1 SachsBestG verantwortlichen Totenfursorgathgigten gestellt werden.

1. Nach 8§ 22 Abs. 2 Satz 1 SachsBestG bedarf dieditomg einer Leiche der schrift-
lichen Genehmigung des Gesundheitsamts. Da didéeler verstorbenen Mutter des
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Klagers erst 2010 begraben worden ist, fallt digebete Umbettung nach New Jersey
unter die Mindestruhezeit und ist damit grundsétzlinzulassig. Das absolute Umbet-
tungsverbot des § 22 Abs. 4 SachsBestG ist higgelgen wegen Zeitablaufs nicht

mehr beachtlich.

Dem Gesundheitsamt des Beklagten obliegt gemanRAb222 Satz 1 SachsBestG die
Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen einer iegddmbettung nicht nur im
Hinblick auf ihre gesundheitlichen und hygieniscierforderungen, sondern auch in
Bezug auf das Vorliegen eines Ausnahmegrundes.rpaéi$s sich der Prifungsum-
fang auf die dem Gesundheitsamt gemal § 8 Abstz11Sdr. 10 S&chsGDG bei Ein-
richtungen des Friedhofs- und Bestattungswesensganide Uberwachung der Hygi-
eneanforderungen beschrankt, wozu gemal dessefbs.11 Nr. 3 jedenfalls nicht
die Prifung sonstiger Anforderungen gehort, findgrh keine hinreichenden An-
haltspunkte. Im Gegensatz zu anderen landesrdunli®egelungen, etwa § 41 des
Bestattungsgesetzes von Baden-Wirttemberg, er@#tAbs. 2 Satz 1 SachsBestG
keine ausdruckliche Beschrankung auf Fragen desirf@dbsitsschutzes; anders als
etwa die niedersachsische Regelung in § 15 Sais2ldrtigen Bestattungsgesetzes
bezieht sich der Prifungsumfang aber auch nicldraaklich auf das Vorliegen eines
wichtigen Grundes. Die Verwaltungsvorschrift dest&ischen Staatsministeriums fur
Soziales und Verbraucherschutz zur Durchfuhrungroeger Regelungen des Sach-
sischen Bestattungsgesetzes vom 18. November Z#chg{ABI. 2011 S. 558) weist
dem Gesundheitsamt bei den anderen Aufgaben zway die Prifung gesundheitli-
cher Belange zu, enthélt aber zu den dem Gesusdh#itnach § 22 Abs. 2 Satz 1
SéachsBestG obliegenden Genehmigungspflichten Keestlegungen. Auch die Be-
grindungen der Gesetzesentwurfe fur die jeweilig@ssungen von § 22 SachsBestG
(LT-Drs. 1/3923-1, S. 41, sowie LT-Drs. 4/1441318) lassen keine eindeutige Aus-
legung zu, denn die dort aufgefuhrten, vom GesutsHmt zu schitzenden Gesund-
heits- bzw. Hygienebelange schliel3en es nicht dass diesem zur Forderung der
Verfahrenskonzentration und -beschleunigung auelPdiifung der sonstigen, fir die
Genehmigung einer Umbettung erforderlichen Vordussgen zugewiesen ist.
Vielmehr lasst § 22 Abs. 2 Satz 2 SachsBestG, woue Umbettung einer Urne -
mangels des Erfordernisses gesundheitlicher Vdssichi3nahmen - der Genehmigung
des Friedhofstragers bedarf, nur den Schluss As, lokei der hier gegebenen Umbet-

tung einer Leiche wegen der damit zusammenhangegemdheitlichen Belange die
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Zustandigkeit fur die Genehmigung bei dem Gesunsdeit konzentriert ist. Ob mit
der daher bestehenden gesetzlichen Genehmigungskeoaron beim Gesundheits-
amt die in den Friedhofssatzungen der jeweiligeig@r enthaltenen Be-stimmungen
Uber die Umbettung von Leichen - hier etwa 8§ 18rtedhofsordnung fur den Fried-
hof der Evangelisch-Lutherischen Kirchgemeinde.....B.... vom 7. Februar 2012 -
ihre Wirksamkeit verlieren, so dass es einer kutivéla Genehmigung einer Umbet-
tung durch Gesundheitsamt und Friedhofstrager mo#tr bedarf, kann vorliegend
offen bleiben, da die Erteilung einer Genehmiguaghn8 18 der vorbezeichneten

Friedhofsordnung hier nicht in Streit steht.

2. Ein Grund, der die durch die begehrte Umbetttargrsachte Stérung der Totenru-
he der Leiche der verstorbenen Mutter des Klagesaahmsweise rechtfertigen konn-
te, liegt allerdings nicht vor, da weder ein aus#lich erklartes Einverstandnis der
Mutter dazu vorliegt, noch Tatsachen erkennbar, ssnd denen mit hinreichender Si-
cherheit auf ihren entsprechenden mutmalilichenewieschlossen werden kann.
Von vornherein auszuschliel3en ist hier ein gewgestischutzwuirdiges Interesse des
in Berlin wohnenden Klagers als Totenflrsorgebdrgtdn an der begehrten Umbet-

tung nach New Jersey/USA.

2.1 Mit dem Klager ist allerdings davon auszugeldass seine Mutter den Willen
hatte, nicht in B...., sondern in einer von ihafzierten Grabstatte in New Jersey be-
stattet zu werden. Dies ergibt sich fir den erkadea Senat hinreichend deutlich aus
den vom Klager beigebrachten Unterlagen sowie destgen Tatsachen. Dabei ist
vor allem die in dem Kaufvertrag vom 2. Februar 2@dthaltene Vereinbarung von
Bedeutung; sie enthalt den ausdricklichen WunsciMdéer, in New Jersey bestattet
zu werden. Dafir, dass der Text der Vereinbarurgiptnaglich etwa vom Klager in
den Vertrag eingefiigt worden sein soll, wie es Beklagte vermutet, spricht aus
Sicht des Senats dabei nichts. Auch wenn die naHémestande ihres Zustandekom-
mens nicht restlos aufgeklart werden konnten, gehtSenat mit dem Kléager davon
aus, dass die Vereinbarung nur so verstanden wdatem dass (auch) der mit dem
Verkauf erzielte Erlés in Hohe von 2.000 Euro - wer mit dem Bausparvertrag an-
gesparte Betrag - in die Finanzierung der GralestiatNew Jersey flieRen sollte. Eine
solche Auslegung wird auch durch die mehrfach ablgegen eidesstattlichen Erkla-
rungen des Klagers sowie die Erklarungen von Vedisander verstorbenen Mutter
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bestétigt. Das die Leiche trotzdem in B.... bestaiturde, fuhrt der Senat - wie
vom KIlager plausibel erlautert - vorrangig daraufick, dass der Erwerb der ge-
wiunschten Grabstatte in den USA eine langere Vimatuin Anspruch genommen
hatte; dass bei einer angesichts des hohen Almryetstorbenen Mutter durchaus
sinnvollen vorausschauenden Planung die BestattuBg.. und die damit verbunde-
nen Schwierigkeiten bei der beabsichtigten Umbegthétten moglicherweise vermie-
den werden kdnnen, spricht hingegen nicht gegenEdnsthaftigkeit ihres Bestat-
tungswunsches. Schliel3lich ist die Festlegung eBsstattungswunsches, worauf der
Klager zutreffend hingewiesen hat, gemal? 8§ 18 BbSatz 1 SachsBestG an keine

Formerfordernisse gebunden.

2.2 Allerdings folgt aus der nach alledem feststelea Tatsache, dass die verstorbene
Mutter des Klagers in New Jersey hatte bestattetlevewollen, nicht zwangslaufig,
dass sie damit auch mit einer Umbettung ihrer Leeictbglicherweise erst nach meh-
reren Jahren einverstanden gewesen ware. Davos,ntiaglem Bestattungswunsch
im Regelfall auch ein Einverstandnis zu einer Urnlrgg einhergehen kénnte, hat sich
der Senat angesichts der Bedeutung der Totenrubesigvsich auch in ihrem gesetz-
lichen Schutz widerspiegelt, nicht Gberzeugen kanaeich die Stellungnahme der
Tochter gegenuber dem Beklagten mit Schreiben vomdyember 2010 zeigt die
Bedeutung des Schutzes der Totenruhe insbesondiereatie Angehdrige des Ver-
storbenen auf. Ein Ausnahmefall, etwa die lebemsgewiinschte Zusammenfihrung
mit der Leiche des vorverstorbenen Ehegatten oeaufgrund eines todlichen Un-
falls notwendig gewordene Beisetzung an einem dent,erkennbar nicht dem Willen
des Verstorbenen entsprach (OVG NRW, Urt. v. 2912008 - 19 A 2896/07 -, juris
Rdn. 27 m. w. N.), bei dem von einem mutmaflichembBttungswillen des Verstor-
benen ausgegangen werden kénnte, liegt hier amgesier Tatsache, dass die Leiche
der verstorbenen Mutter in der von dieser erworbdfigegattengrabstatte in B.... be-
stattet worden ist, ebenfalls nicht vor.

Auch sonst sind keine entsprechenden Hinweis angneentsprechenden mutmalfli-
chen Willen der verstorbenen Mutter des Klagergmmbar. Insbesondere enthélt die
vorbezeichnete Vereinbarung vom 2. Februar 2008eksolchen Hinweise. Denn ihr
konnte im Gegenteil entnommen werden, dass diedviatit der Beschrankung des
Bestattungswunsches in New Jersey auf sich undktiager selbst die Totenruhe ih-
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res vorverstorbenen Ehegattens auch Uber die tjebefizstgelegte Ruhezeit hinaus
achten wollte; Anhaltspunkte dafiir, dass sie sioéridas Schicksal der sterblichen
Uberreste ihres Ehegatten keinerlei Gedanken gentetien konnte, liegen schon
deshalb nicht vor, weil sich die Mutter augenscl&inmmer um den Erhalt und die

Pflege der Grabstatte gekimmert und dies fur stitigierachtet hatte, dass sie ihre
Tochter noch im Jahr 2008 daran mit UnterstitzungseRechtsanwalts zu hindern
suchte. Schlief3lich ist weder vorgetragen nochrerkar, dass sich der Klager jemals
mit seiner Mutter Uber etwaige Schwierigkeiten dem Ankauf der Grabstatte in

New Jersey verstandigt hatte und dass damit di¢gaBesg in B.... auch aus deren
Sicht nur ein Zwischenschritt hin zu der letztlighwinschten Bestattung gewesen
sein kdnnte. Denn soweit erkennbar hat sich degétlérstmals anlasslich seiner Rei-
se im April 2010 - also nach dem Tod seiner Mutterit den ndheren Einzelheiten

des Ankaufs der Grabstatte dort befasst.

Da damit kein mutmallicher Wille der verstorbeneuntter des Klagers nachweisbar
ist, muss das Verpflichtungsbegehren mangels emes$térung der Totenruhe aus-
nahmsweise rechtfertigenden Grundes erfolglos &teiber Klarung der mit der Um-
bettung zusammenhangenden Hygiene- bzw. Gesurnfthg#s bedarf es angesichts

dieses Sachstands nicht mehr.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Ab&vGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner dém@e des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSdebisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektrorisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahtgiedJrteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genarfaitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO mbichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsizBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defafieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvehes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefrét Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegemgearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbédnde oder Zusammenschlisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichReiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet.Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&higung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderehd@eéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlief3lich der moren zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000 Euro
festgesetzt.

Grinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47, 2.2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Absat3 $ GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Grbapp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



