Az.: 4 A586/13

1 K 585/12

der Frau

prozessbevollmachtigt:

die Stadt Leipzig

Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

vertreten durch den Oberblrgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

Farbvorschriften fur Taxen

wegen

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klagerin -
- Antragstellerin -

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am Oberverwaltungsgebdpelheuer

am 28. Oktober 2014

beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 3. Juli 2013 - 1 K 585/12 - wird abdeie

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist nicht begriindet. Mit denterhat das Verwaltungsgericht
eine Klage abgewiesen, die gegen einen BescheidBelagten gerichtet war, mit
dem der Klagerin aufgegeben wurde, ihre Taxe mmerai hell-elfenbeinfarbigen
Anstrich zu versehen. Die Berufung gegen diesedBetdung ist wegen der geltend
gemachten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweléslbesonderen Schwierigkeit,
der grundsatzlichen Bedeutung und des Verfahrengetamicht zuzulassen (8 124
Abs. 2 Nr. 1, 2, 3und 5 VwGO).

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Uielach 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestehen nicht wegen der Erwagung der Klagerirg daders als im Freistaat Sachsen
in drei anderen Bundeslandern eine Farbfreigals®geréei und daher gegen Art. 3

GG verstol3en werde, weil sie gegentber den dorBgéreibern benachteiligt werde.

Der Gleichheitssatz verpflichtet die Verwaltung, semtlich Gleiches gleich zu
behandeln. Voraussetzung fur einen AbwehransprushAat. 3 Abs. 1 GG ist ein
vorgangiges Verwaltungshandeln, das einen weskngleichen Sachverhalt ohne
rechtfertigenden Grund anders behandelt. Das Vamgdgericht hat daher
zutreffend ausgefuhrt, dass die Klagerin dem Vdmmgishandeln der Beklagten
keinen Abwehranspruch aus Art. 3 Abs. 1 GG entgdwgdten konne, weil in einigen



anderen Bundeslandern eine Freigabe von dem in &6 1 Nr. 1 BOKraft
geregelten hell-elfenbein-farbigen Anstrich erfolgt. Die Freigabe in anderen
Bundeslandern andert nichts daran, dass ein ("ichg€’) Verwaltungshandeln der

Beklagten als Voraussetzung fiir einen Abwehrangpnicht vorliegt.

2. Die Rechtssache weist auch nicht deshalb besa&dawierigkeiten auf, weil - wie
die Klagerin vorbringt - zu kléaren sei, ob § 26 AlksBOKraft mit Art. 3 und 12 GG
sowie der passiven Dienstleistungsfreiheit verainda. Die Beantwortung dieser

Fragen ist ohne besondere Schwierigkeiten méglich.

Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG scheidet - wigter 1. ausgefiihrt - schon
deshalb aus, weil es an einem vorgangigen Verwgdgtiemdeln, aufgrund dessen eine
Ungleichbehandlung geltend gemacht werden kdnekd,. f

Die Verpflichtung zu einem hell-elfenbeinfarbigemsirich nach 8 26 Abs. 1 Nr. 1
BOKraft, ist auch keine nach Art. 12 Abs. 1 GG Jazgsige
Berufsausuibungsregelung. Regelungen, die in dighdtteder Berufsaustbung
eingreifen, erfordern eine Gesamtabwéagung zwiscleerSchwere des Eingriffs und
den fir den Eingriff geltend gemachten Griinden @Gesneinwohls. Ergibt die
Gesamtabwagung, dass der Eingriff - bei einer gdiserenden Betrachtungsweise -
zumutbar ist, dann liegt keine unzulassige Berwgbungsregelung vor (etwa:
BVerfG, Beschl. v. 20. August 2013 - 1 BvR 2402/12BvR 2684/12 -, juris Rn.
28f). Die Zumutbarkeitsgrenze ist vorliegend nigherschritten. Mal3geblicher Grund
fur die einheitliche Farbgebung der Taxen ist diestenz des Taxengewerbes und das
Funktionieren des Taxenverkehrs. Die einheitliche3gie Kenntlichmachung
gewabhrleistet, dass Taxen fur jedermann ohne vesiterkennbar und von den Ubrigen
Verkehrsfahrzeugen leicht zu unterscheiden sindef®BN5, Urt. v. 30. Juni 2005,
NJW 2005, 3510). Sie ist damit eine wesentliche avesetzung dafur, dass die
geltende Betriebspflicht nach 8§ 21 Abs. 1 PBefGenhrZweck der Bedienung
individueller Mobilitdtsbedurfnisse nicht verfehlt. Dartber hinaus hat das
Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesemassd Taxen wegen der
einheitlichen Farbgebung im flieBenden Verkehr @ssimdere dann, wenn sie
straBenverkehrsrechtliche Sonderregelungen in Aisbpnehmen, indem sie etwa

bestimmte fUr sie vorgesehene Fahrspuren benutaeht zu erkennen sind. Die mit



diesem Eingriff fur den Unternehmer verbundene $&alag Uberschreitet die
Zumutbarkeitsgrenze nicht. Selbst wenn - wie di@geélin vorgebracht hat - der
Wiederverkaufswert nach Beendigung des Einsatzes Take wegen der hell-
elfenbeinartigen Farbe geringer als bei anderebdrasein sollte, tragt die Praxis dem
Rechnung, indem die Verwendung einer entsprecharididhen (und entfernbaren)
Folie zur Abdeckung einer anderen Lackierung gestatird (dazu: Stellungnahme
des Bundesministers fur Verkehr vom 22. Juli 20Mgedruckt in: Bidinger,
Personenbeforderungsrecht, D § 26 Rn. 37). Einebédhe Eingriffsintensitat liegt

nicht vor.

Der von der Klagerin angesprochene Verstol3 gegepatisive Dienstleistungsfreiheit
ist nicht gegeben. Die passive Dienstleistungséieinach Art. 56 AEUV ist zum

einen die Freiheit eines Unionsbiirgers zur Entgegi@me einer Dienstleistung in
einem anderen Mitgliedsstaat durch einen dort aigg&s Dienstleister und zum
anderen die Inanspruchnahme von Dienstleistungee, ith Heimatstaat des
Empfangers durch einen in einem anderen Mitgli@@ést ansassigen
Gewerbetreibenden oder Freiberufler erbracht werdé&ine entsprechende
Betroffenheit der Klagerin als Unternehmerin eifesxengewerbes in Leipzig ist
wegen der angesprochenen Verpflichtung zu eindred@irchen Farbgebung weder in

dem einen noch in dem anderen Fall denkbar.

3. Aus den Ausfiihrungen unter 2. folgt, dass dia der Klagerin aufgeworfenen
Fragen der Vereinbarkeit mit Art. 12 Abs. 1 GG urdkr passiven
Dienstleistungsfreiheit ohne weiteres beantwortetden kdnnen und es dazu keiner
grundsatzlichen Klarung in einem Berufungsverfahbedarf (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

4. Ein Verfahrensmangel (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwG®@yt nicht deshalb vor, weil das
Verwaltungsgericht einen Beweisantrag der Klagerider mindlichen Verhandlung
abgelehnt. hat. Das Verwaltungsgericht hat durehAblehnung des Beweisantrags
(8 86 Abs. 2 VWGO), weder die Amtsermittlungspfti¢é 86 Abs. 1 VwWGO) noch -
wie der Klager vorbringt - den Uberzeugungsgrurd@tl08 Abs. 1 VwWGO) verletzt.
Der Beweisantrag war darauf gerichtet, ein Saclkéedsgengutachten einzuholen,

dass hell-elfenbeinartige Anstriche der Taxen nmhkéckmanig und erforderlich fur
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die Erkennbarkeit und Sicherheit sind. Das Verwajsgericht hat den gestellten
Antrag in der mundlichen Verhandlung mit der Begluimg abgelehnt, dass die unter
Beweis gestellte  ZweckmaRigkeit und  Erforderlichkei eine  einem
Sachverstandigengutachten nicht zugéangliche Reabtsist. Das Verwaltungsgericht
hat damit darauf abgehoben, dass kein auf einadladezogener Beweisantrag nach
8§ 86 Abs. 2 VwWGO gestellt wurde. Jedenfalls im Brge ist gegen die Ablehnung

des Beweisantrags nichts zu erinnern.

Zwar ist nicht ohne weiteres eine Auslegung des édgamtrags ausgeschlossen,
wonach sich das Sachverstandigengutachten aufidieié Zweckmaligkeit und

Erforderlichkeit maRRgeblichen tatsadchlichen Umsgnavie etwa die Bedeutung des
Farbanstrichs in der Einschatzung der Fahrgaste venkiehrssicherheitsrechtliche
Bedeutung der Farbgebung - bezieht. Ob eine soléuslegung hier sachgerecht
gewesen ware, bedarf jedoch ebenso wenig einemukdawie die Frage, ob der
Beweisantrag hinreichend substanziiert war. Die hdimholung eines

Sachverstandigengutachtens ist jedenfalls nur d@nerhaft, wenn das Gericht eine
ihm unmdglich zur Verfigung stehende Sachkunde nspfuch nimmt oder sich in

einer Frage fur sachkundig halt, in der seine Sawti& ernstlich zweifelhaft ist (etwa:

BVerwG, Beschl. v. 14. September 1992, NVwZ 199383)5 Diese Voraussetzung
liegt nicht vor. Das Gericht hat seine Entscheidorafdgeblich auf den Gesichtspunkt
der leichten Erkennbarkeit gestitzt. Dass eineediidhe Farbgebung von Taxen zu
einer leichten Erkennbarkeit fuhrt, ist eine namegdnde Beurteilung und nicht

aul3erhalb richterlichen Erfahrungswissens.

Ein Verfahrensmangel liegt auch nicht deshalb weejl das Verwaltungsgericht
wegen der von der Klagerin angesprochenen Dienstlgsfreiheit keine
Vorabentscheidung des EuGH eingeholt hat. Abgeselkewon, dass ein
erstinstanzliches Gericht, dessen Entscheidungen Rechtsmitteln angefochten
werden konnen, nicht zur Einholung einer Vorabdrggtung nach Art. 267 AEUV
(ex Art. 234 EG) verpflichtet ist, ist - wie unt&. ausgefiihrt - die passive

Dienstleistungsfreiheit hier nicht betroffen.

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus § Ab4. 2 VwGO abzulehnen.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 2b§ 47 Abs. 3 und 1, § 52 Abs. 2
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



