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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister
- Beklagte -

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 30. September 2014

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen dagilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. Juli 2013 - 2 K 509/11 - zuzulass&m abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert wird fur das ZulassungsverfahrenaQ60,50 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufugegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 16. Juli 2013 idéssig, aber unbegrindet. Das
angegriffene Urteil begegnet weder den geltend ghtea ernstlichen Zweifeln an

seiner Richtigkeit noch weist die Rechtssache ggétaiiche Bedeutung auf.

Der Klager wendet sich gegen einen Schmutzwassexei fur ein
Hinterliegergrundstick, das in seinem  Alleineigemtu steht. Das
Vorderliegergrundstiick, an dem der offentliche Absekanal vorbeiflhrt, steht im
gemeinsamen Eigentum des Klagers und seines BrudassVerwaltungsgericht hat
der Klage stattgegeben und zur Begrindung u. a.gediilst, ein
Hinterliegergrundstiick unterliege nur dann der aggpflicht, wenn es nur noch vom
Willen des potenziellen Beitragsschuldners abhangien an die offentliche
Abwasseranlage anzuschlieBen. Dies sei hier niehtFall, weil die o6ffentliche
Abwasseranlage nicht bis unmittelbar an die Gredes Hinterliegergrundstiicks
herangefuhrt werde, die Herstellung einer Anscliditssig auf das Grundstick nicht
ohne weiteres moglich und ihr Verbleib auch nichircth Bestellung einer
Grunddienstbarkeit auf Dauer gesichert sei. Dieefigmer des Vorder- und
Hinterliegergrundstiicks seien auch nicht identis@ie fur die Grundstiicke
eingetragene Vereinigungsbaulast fuhre zu keinder@m Beurteilung. Die Baulast
lasse keine privatrechtlichen Anspriiche des Béahoggsinstigten gegeniber dem



Baulastverpflichteten entstehen, sondern ermdogleshéer Bauaufsichtsbehdrde, die
Ubernommene Verpflichtung im Wege der bauaufsicmin Verfigung
durchzusetzen. Daruiber hinaus begriinde die Baadast keine Anschlussmadglichkeit
an den offentlichen Abwasserkanal. Sie beinhale ‘derpflichtung, dauernd zu
sichern, dass die Grundstticke im bauordnungsrebhtli Sinn ein Grundsttick bilden,
und dauerhaft zu gewahrleisten, dass das offertBaurecht so eingehalten wird, als
ob diese Grundsticke auch nach Zerlegung odernigediasselbe Grundstick bilden.
Zudem sei fuor das Grundstick keine bauliche Nutzdestgesetzt, weil der
Bebauungsplan nicht in Kraft getreten sei. Das @stick sei zudem im

baurechtlichen Sinne nicht erschlossen.

Hiergegen wendet die Beklagte in der Begrindungsikntrags auf Zulassung der
Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkker verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung ein, fur das Grundstiick sei im mafkgedt Zeitpunkt des Entstehens
der sachlichen Beitragspflicht eine bauliche odeweybliche Nutzung festgesetzt
worden. Dies folge aus der erteilten Baugenehmigeorg 8. September 2000. Die
Maglichkeit eines Anschlusses des klagerischen @stilcks an die offentliche

Einrichtung der Abwasserbeseitigung sei sowohlatktkch als auch rechtlich

gesichert. Aufgrund der bestehenden Vereinigundabaumit dem anliegenden
Vorderliegergrundstick konne das Hinterliegergrtiincls an den betriebsfertig

hergestellten =~ Abwasserkanal = angeschlossen  werdenine E sogenannte

Vereinigungsbaulast sichere die Verpflichtung, zwarschiedene Grundstiicke
baurechtlich als Einheit behandeln zu lassen, mnBauf diese Weise die Errichtung
eines einheitlichen Gebaudes auf der gemeinsamérhé-Ibeider Grundstiicke zu
ermdglichen. Daraus folge, dass das klagerischendstiick zusammen mit dem
Vorderliegergrundstiick einheitlich als anliegen@sndstiick zu beurteilen sei. Der
Klager sei auch im Innenverhdltnis zu seinem Méatgmer berechtigt, von diesem
die erforderliche Zustimmung fir die Verlegung ain&nschlusses einzufordern.
Soweit der Klager und der Miteigentimer hiervon almlvend entschieden hatten,
dass nur der Klager Eigentiimer des streitgegengtbad Grundstiicks werde, sei ein

Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmdglichkefiéstzustellen.

Die Rechtssache habe dariber hinaus grundsatzleddeutung. Es sei die
Rechtsfrage zu stellen, ob eine Vereinigungsbaul@strechtliche Sicherung der



Anschlussmoglichkeit zur Folge habe. Dariiber hinatedle sich die Frage, ob
Grundstiicke, fur die eine bauliche oder gewerblidb&zung festgesetzt gewesen sei,
auch dann der Beitragspflicht unterlagen, wennag#erhin bebaut oder gewerblich
genutzt wirden und sich diese bauliche oder gewbebINutzung in der entfallenen

Festsetzung der baulichen oder gewerblichen Nutbegginde.

1. Der Vortrag der Beklagten begriindet keine eiaisth Zweifel i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens ungewiss erscheint (SachsOVé&sci. v. 16. April 2008,

SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

Gemald § 17 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG setzt die Bs#gragbung voraus, dass dem
Grundstiick durch die Mdglichkeit des Anschlussesdan Einrichtung nicht nur
vorubergehende Vorteile zuwachsen. Das Verwalturgdy ist zutreffend davon
ausgegangen, dass die Mdglichkeit der Inansprucheatier Abwasseranlage nur
dann besteht, wenn die Inanspruchnahme der Anlagenach vom Willen des
Grundstuckseigentimers abhangt (allgemeine Auffegsegl. z. B. SachsOVG, Urt.
v. 17. Juli 2013 - 5 A 150/11 -, juris Rn. 49; fidas jeweilige Landesrecht OVG
NRW, Urt. v. 2. Marz 2004, NVwZ-RR 2004, 679, 680GH BW, Urt. v. 27. Juni
2002, NVwZ-RR 2003, 455; fur das Erschliellungshgdrecht BVerwG, Urt. v. 28.
Marz 2007, BVerwGE 128, 246 Rn.11). Gehoéren Vdreger- und
Hinterliegergrundstiicke verschiedenen Eigentimemmyss das Anschlussrecht
dauerhaft grundbuchrechtlich (dinglich) gesicheins blof3 schuldrechtliche
Vereinbarungen genigen nicht (vgl. S&chsOVG, BesclY. September 2010 - 5 B
66/10 -, juris Rn. 8; fur das dortige LandesrecMGONRW, Urt. v. 2. Marz 2004,
NVwZ-RR 2004, 679, 680; VGH BW, Urt. v. 27. Juni@®) NVwWZ-RR 2003, 455).

Hier besteht keine Grunddienstbarkeit zugunstenGlresdstiicks des Klagers. Auch

die Vereinigungsbaulast fuhrt zu keiner dinglicherBicherung eines
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Durchleitungsrechts. Zum einen umfasst sie keincbBleitungsrecht des Eigentiimers
des Hinterliegergrundsticks durch das Vorderliegargstick. Sie beschrankt sich
auf bauordnungsrechtliche Verpflichtungen. Zum aedebegrinden Baulasten
generell keine unmittelbaren privatrechtlichen Amispe des Baulastbegunstigten
gegenuber dem Baulastverpflichteten. Sie begrundaifein Rechte der
Bauaufsichtsbehdrden, die Ubernommene Verpflichtungn Wege der
bauaufsichtlichen Verfigung durchzusetzen (BGH, Wrtl9. April 1985, BGHZ 94,
160, 165; OVG NRW, Urt. v. 2. Marz 2004, NVwZ-RR@20) 679, 680 m. w. N.). Die
Durchsetzung der in einer Baulast ibernommenenfiM@rung hangt deshalb nicht
allein vom Willen des Grundstiickseigentimers alglmehr ist dieser auf die
Bauaufsichtsbehorde angewiesen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten fihrt dieeWggungsbaulast auch nicht zu
einer abgabenrechtlichen Zusammenfassung mehrenand§icke. Es ist in der
Rechtsprechung des Senats geklart, dass der Bathabung grundsétzlich das
Grundstiick im burgerlich-rechtlichen Sinn, das Byandstiick, zugrunde zu legen
ist (vgl. 8 17 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG; SachsOV@G, ur 31. Marz 2014 - 5 A
124/13 - Rn. 39 [juris Rn. 46]; Urt. v. 3. SeptemB608, SachsVBI. 2009, 40, 41 f,;
Urt. v. 12. August 2007, LKV 2009, 79, 80). Ein Aathme bildet nur der Fall der
- hier nicht vorliegenden - wirtschaftlichen Einthevenn ein Buchgrundstick allein
nicht bebaut werden kann, zusammen mit einem oeéreren anderen Grundstticken
desselben Eigentiimers aber baulich genutzt weradr{®chsOVG, Urt. v. 31. Marz
2014 a. a. O.; BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 199%6¢Hholz 406.11 § 131 BBauG
Nr. 69 = NVwZ 1987, 420). Dieser abgabenrechtli@randstiicksbegriff kann durch
Baulasten nicht verandert werden (vgl. zur Unabérat&eit des
bauplanungsrechtlichen Grundstlicksbegriffs durchld&ien BVerwG, Urt. v. 14.
Februar 1991, BVerwGE 88, 24, 29 {.). Eine Veraimgsbaulast kann somit nur dazu
fuhren, dass die durch sie zusammengehaltenen &iich@ im
bauordnungsrechtlichen Snne als ein Grundstiick gelten. Eine Zusammenfassung
mehrerer Grundstiicke irabgabenrechtlichen Snne durch eine Baulast kennt das

Landesrecht dagegen nicht.

Es liegt auch kein Missbrauch von rechtlichen Gestgsmoglichkeiten i. S. v. 8 3
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b SachsKAG i. V. m. § 42 AOr.v&in Missbrauch von
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rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten in diesem &inhegt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, der der $aggtvor, wenn eine rechtliche
Gestaltung gewahlt wird, die zur Erreichung dedresen wirtschaftlichen Ziels
unangemessen ist, der Abgabenminderung dienemrsdlturch wirtschaftliche oder
sonst beachtliche au3erabgabenrechtliche Grindi¢ zicrechtfertigen ist (vgl. z. B.
BFH, Urt. v. 19. August 1999, BFHE 189, 342). Das$h das Hinterliegergrundstiick
im Alleineigentum des Klagers befindet, ist angesees und wird dem
wirtschaftlichen Interessen des Klagers und seiBesders gerecht. Auf dem
Hinterliegergrundstiick befindet sich eine Lagetstatie zu einem Betrieb gehort, der
vom Klager allein betrieben wird. Deshalb ist eshggrecht, wenn das Grundstiick im
Alleineigentum des Klagers steht. Dagegen ist dasi&fliegergrundstiick mit einem
Zweifamilienhaus bebaut, das u. a. vom Klager ugidesn Bruder bewohnt wird.
Deshalb ist es rechtlich angemessen, wenn das &tiokd im Miteigentum der
Bruder steht.

2. Die Rechtssache hat auch nicht die geltend getmagrundsatzliche Bedeutung
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache damemn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeadytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sad@is\2008, 191, 194; st. Rspr.).
Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtssache, waoh die aufgeworfene Rechtsfrage
auf Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung unhdHitfie der Ublichen Regeln
sachgerechter Gesetzesinterpretation ohne weiteeamtworten lasst (BVerwG,
Beschl. v. 16. November 2004, NVwZ 2005, 449, 4SachsOVG, Beschl. v. 14.
Oktober 2013 - 5 A 87/11 -, juris).

Die von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob eimereMigungsbaulast die

rechtliche Sicherung der Anschlussmdglichkeit zwigé hat, lasst sich - wie
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ausgefuhrt - ohne weiteres verneinend beantwodiene dass es der Durchfiihrung

eines Berufungsverfahrens beddirfte.

Die darUber hinaus von der Beklagten aufgeworferagd- nach der baulichen und
gewerblichen Nutzbarkeit des Grundsticks ist niehtscheidungserheblich. Wird
dem Grundstiick mangels hinreichend gesicherter lmssmdoglichkeit kein Vorteil
durch die Abwasseranlage vermittelt (vgl. 8 17 AbsSatz 1 S4chsKAG) besteht
bereits deshalb keine Beitragspflicht, unabhangipd, ob es sich um ein bebaubares

oder gewerblich nutzbares Grundstiick handelt odét.n

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>D.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. Z3at§ 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



