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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
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Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des

vertreten durch den Vorstand
- Klager -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Ruckforderung von Fordermitteln
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 26. Februar 2015

am 10. Marz 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveiungsgerichts Dresden vom
8. Juni 2012 - 1 K 243/09 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, ein gemeinnutziger Verein, wendet gigiyen die Ruckforderung von

Zuwendungen in Hohe von zuletzt 975,62 €.

Mit Zuwendungsbescheid vom 28. September 2005 imr @estalt des
Umwidmungsbescheids vom 2. Februar 2006 bewilligtlas Séachsische
Staatsministerium fur Soziales (Nachfolgend: SMEBgitstelle fur Gleichstellung von
Frau und Mann - dem Klager Fordermittel in Hohe v86.978,00 € als
Projektférderung ,zweckgebunden und bestimmt fig Beckung der Ausgaben des
Projektes Beratungs- und Trainingsangebot fur Tabed Taterinnen in Fallen
hauslicher Gewalt fir den Grof3raum D....." im Rahmdes Modellprojekts
JLaterorientierte Anti-Gewalt-Arbeit* fir den Bewdgungszeitraum 1. Oktober 2005

bis 31. Dezember 2005 als Fehlbedarfsfinanzierung.

Im Rahmen seiner Antragstellung hatte der KlagerApril 2005 zunachst einen
Finanzierungsplan mit Personalaufwendungen fur z@&lom-Sozialpadagogen
(insgesamt 40 Wochenstunden) in Hohe von 11.806 68ihgereicht. Darin enthalten
waren u. a. ,Urlaubs- und Weihnachtsgeld“ in Ho6hen v970,08 € fir Herrn
M. und in Hohe von 1.024,67 € fhlerrn H............. Nach einem
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schriftichen Hinweis des SMS, dass Urlaubs- und ihWa&chtsgeld nicht
zuwendungsfahig seien, reichte der Klager im Selpgem2005 Uuberarbeitete
Unterlagen ein. Der dazugehdrige Finanzierungsplamist fir die beiden dort
benannten Diplom-Sozialpddagogen D. K. und H. Sdew Urlaubs- noch
Weihnachtsgeld aus. Zu den mit 11.622,03 € angegebPersonalkosten fir diese

Mitarbeiter heil3t es in Ful3note 8:

LArbeitsvertrage werden nach Haustarif abgeschigsske daraus resultierenden
Personalausgaben liegen insgesamt nicht tber BAT-Os

Auf Seite 27 seiner ,Konzeption“ vom 18. Septemd@05 fluhrte der Klager unter der
Uberschrift ,Personalstellen” aus, dass ,Persorsglaben ... im Gesamten maximal
in Anlehnung an BAT-Ost abgerechnet” und ,Arbeitstdgge ... mit Haustarif
abgeschlossen” werden.

Der Zuwendungsbescheid vom 28. September 2005e#ntinen fir verbindlich

erklarten Finanzierungsplan, der Personalausgalrerwlei Diplom-Sozialpadagogen
mit ,2 x 20 Std./Wo.” in ,Anlehnung an IV b BAT-Ofh Hohe von 11.622,00 €
vorsah. Ein Haustarif des Klagers wurde dort ebemsoig erwéhnt wie die Zahlung
von Weihnachtsgeld oder anderer Leistungen. Deredawngsbescheid erklarte die
Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zajeRtforderung (ANBest-

P) zu seinem ,Bestandteil“ (Seite 2 des Bescheids] enthielt u. a. folgende

.Festlegungen®:

»2. Das Besserstellungsverbot gegeniber verglerelnbBeschéaftigten im offentlichen
Dienst ist zu beachten. Zu Unrecht bezahlte Bezugserliegen dem
Ruckforderungsvorbehalt.

3. Nicht zuwendungsfahige Ausgaben sind aus Eiggelmiaufzubringen.

4. Fur den Nachweis der geleisteten Stunden singeéien im Projekt Beschéftigten
Zeiterfassungsbogen zu fihren, aus dem fiur jeddmeistag folgende Angaben
ersichtlich sein mussen: Datum, Zeitdauer der jegexi Tatigkeit und Art der
Tatigkeit ...".

Ende Dezember 2005 stellte der Klager einen Umwidgeantrag flr Personalkosten

mit der Begrindung, dass die Festanstellung niabgeschopft werden kdénne. Der
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geanderte Finanzierungsplan sah Personalaufwendufigenunmehr drei Diplom-
Sozialpadagogen mit insgesamt 40 Wochenstundenwalei fur Herrn S..... im
Forderzeitraum je zehn Wochenstunden, Herrn K...je 18 Wochenstunden und
Herrn K......... im Oktober 18 Wochenstunden undNiwvember/Dezember je acht
Wochenstunden vorgesehen waren. Die Personalkosgemschlagte der Klager
insoweit auf 11.622,00 €. Nach Beendigung des FKieiteaums teilte er dem
Beklagten durch Schreiben vom 20. Januar 2006 reeit&nderungen mit;

Personalausgaben seien in Hohe von 10.522,00 €adlege

In seinem Verwendungsnachweis vom 31. Marz 2006rtéihder Klager
Personalausgaben in vorgenannter HoOhe aus. Dazuhtenaer summierte
Gehaltsangaben fiir dreiBeschéftigte in den Monatkiober, November und
Dezember wie folgt: Zahltag 4. November 2005: 3,38%€; Zahltag 30. November
2005: 2.840,23 € und Zahltag 27. Dezember 20025441 €.

Nach dem Sachbericht zum Verwendungsnachweis &falgr Personaleinsatz bei
Herrn K......... mit 18 Wochenstunden (Oktober)owVochenstunden (November)
und zwolf Wochenstunden (Dezember) in den Monatenelhber und Dezember
anders als im Schreiben des Klagers vom 22. Dezep@ld® dargelegt (dort heildt es:
je acht Wochenstunden). Der Klager legte im Vernuegdnachweis keine
Stundenabrechnungen fiir seine Beschaftigten voiteiie ferner mit, dass er im
Forderungszeitraum parallel drei Projekte durchigeftiabe, wobei er den Umfang

der jeweiligen Projektarbeitszeiten nicht aufschélie.

Nach Anforderung des Beklagten legte der Klager Saitreiben vom 19. Dezember
2006 Stundenabrechnungen (Zeiterfassungsbogen) vDre schriftlichen
Abrechnungen enthalten Abweichungen gegeniber daohb®richt. Den am 28.
Januar 2008 vorgelegten Verdienstabrechnungenuiginimmehmen, dass die drei im
geforderten Projekt Beschaftigten ,Weihnachtsgegthielten (S..... 1.000,65 €,
Koo 1.000,00 €; K......... 1.150,00 €).

Mit Teilwiderrufs- und Ruckforderungsbescheid vo®. Januar 2009 forderte das
SMS vom KIlager die Erstattung u. a. von Persongkusn in Hohe von zunachst

1.249,35 € nebst Zinsen, well fir die Zahlung voriWdachtsgeld weder ein Antrag
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noch eine Bewilligung vorgelegen habe. Gemafls ANBehblr. 8.1 i. V. m. Nr. 8.2.3

sei die Zuwendung zu erstatten, wenn diese - wee -hnicht fir den vorgesehenen
Zweck verwendet worden sei. Das Besserstellungsvegegeniber vergleichbar
Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst sei Bestardiieis Zuwendungsbescheids. Die
Hohe der Ruckforderung ergebe sich aus der Diffedsr im Verwendungsnachweis

geltend gemachten und den als zuwendungsfahig ameen Personalausgaben

Der Klager hat am 24. Februar 2009 Klage vor demwdiungsgericht D...... erhoben
und - hinsichtlich der im Berufungsverfahrens netieitigen Personalkosten in Hohe
von 975,62 € - im Wesentlichen geltend gemachts desch der im gerichtlichen
Verfahren unstreitig erfolgten Erstattung von 231& kein Versto3 gegen das
Besserstellungsverbot mehr vorliege. Mal3geblichdém dazu gebotenen Vergleich
mit den Gehaltern entsprechend eingruppierter ligiéer des 6ffentlichen Dienstes
nach BAT-O seien die Bruttojahresgehalter, nichdo@h die Bezeichnung der
einzelnen Lohnbestandteile (wie etwa Weihnachtsdgettszuschlage und allgemeine
Zulagen). Der Klager zahle seinen Beschaftigten zZlahresende eine freiwillige
Gratifikation, die das mit der Gehaltsabrechnunguifieagte Lohnsteuerbiro aus
EDV-technischen Griinden als ,Weihnachtsgeld" bdmeec Der Klager habe die
Personalkosten in entsprechender Hohe in seinemefaintrag angegeben und die
ihm vom Beklagten daraufhin bewilligten Mittel im eMrauen auf den
Zuwendungsbescheid an seine drei Mitarbeiter aasiiezEine Zweckverfehlung
scheide aus, weil der streitige Betrag fur Perdmsa¢n verwendet worden sei. Ein

weitergehender Erstattungsanspruch nebst Zinska dem Beklagten nicht zu.

Der Klager hat beantragt,

den Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid vom a&udr 2009 insoweit
aufzuheben, als durch ihn 957,62 € Personalkosteitkgefordert werden.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. DieAdNiBest-P Nr. 8.1 i. V. m. Nr.
8.2.3 (Zweckverfehlung) gestitzte Ruckforderung dedbleibenden Betrags sei aus
den auf Seite 3 f. des angefochtenen Bescheidefilsten Grinden rechtmalig. Der
Klager habe durch die Ausbezahlung von Weihnacldsggegen das
Besserstellungsverbot verstoRen. Neu eingesteltegestellten des offentlichen

Dienstes habe nach dem seinerzeit anwendbaren BAKei@® Weihnachtsgeld
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zugestanden. Aulertarifiche Zahlungen des Klagessien nicht vom
Zuwendungszweck gedeckt gewesen. Zudem habe dgelKtait dem am 6. April
2006 eingereichten Verwendungsnachweis mehrfackergégiflagen verstol3en. So
habe er seine Verpflichtung zur Vorlage von Stumdehweisen missachtet, nicht die
erforderlichen Originalbelege eingereicht und gegess Besserstellungsverbot

verstoflen.

Mit Urteil vom 8. Juni 2012 - 1 K 243/09 - hat d¥esrwaltungsgericht D...... den
Widerrufs- und Rickforderungsbescheid des Beklagiem 19. Januar 2009
antragsgemal aufgehoben, ,soweit durch ihn 957 B@r€onalkosten zurtickgefordert
wurden®. Eine zweckwidrige Mittelverwendung i. S. ¥ 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwV{ZG liege nicht vor. Nacem Besserstellungsverbot,
das Uber Nr. 2 des Zuwendungsbescheids Eingangasn Férderrechtsverhaltnis
gefunden habe, hatten die Beschaftigten des Klagets mehr ,Personalgelder”
erhalten durfen als vergleichbar eingruppierte Anadmer des 6ffentlichen Dienstes.
Dies sei hinsichtlich des zuletzt noch streitigegtrBgs nicht der Fall gewesen. Der
Klager habe seine Beschaftigten nach seinem ,Hafvadrag” entlohnt. Der
Beklagte habe diese bereits im Foérderantrag erwatiitiohnung durch den
Zuwendungsbescheid anerkannt; sie sei ,Bestandted Zuwendungsbescheids*
geworden. Damit habe es dem Klager freigestandengicher Hohe und mit welcher
Bezeichnung er Teile der Entlohnung ausgezahlt ,habtange die ,fiskalische
Gesamthohe” die Gehalter vergleichbar eingruppieftegestellter im 6ffentlichen
Dienst nicht Gbersteige. Auch habe der Beklagteiltasertffnete Widerrufsermessen
rechtswidrig ausgetibt. Die Ermessensentscheiduciy $49 Abs. 3 VwWVIG sei nicht
ohne weiteres in Richtung auf einen Widerruf inglizi sie misse insbesondere den
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz und das Vertrauemssaiciteresse berucksichtigen.
Fiskalische Interessen sowie die Grundsétze detsutMiaftlichkeit und Sparsamkeit
des Mitteleinsatzes spielten bei der Ermessendezithmng eine wesentliche Rolle.
Hier habe jedoch ein vom Klager ,nicht beinflusgsaRisiko* bestanden, weil der
Beklagte die Entlohnung der Beschéftigten nach gt gebilligt und damit dem
Klager eine ,freie Gestaltung seiner Entlohnunghgerrdumt habe. Die deshalb
gebotenen Ermessenserwdgungen zu der Frage, olahausmeise von einem

Widerruf abgesehen werde, fehlten im angefochteski®iderungsbescheid.
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Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Bless vom 24. September 2013 -
1 A 579/12 - die Berufung gem. 8§ 124 Abs. 2 Nr. WGO zugelassen. Die
entscheidungstragenden Erwagungen des angegriffenéhteils zum

.Haustarifvertrag” des Klagers habe der Beklagte sainem Vorbringen, ein solcher
Vertrag sei nie vorgelegt worden, mit schlissigemgéhargumenten so in Frage

gestellt, dass der Ausgang des Berufungsverfaluféers sei.

Zur Begrundung seiner Berufung macht der Beklagteeru Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbingens geltend, der auf 8a&hSVwVfZG i. V. § 49 Abs. 3
Satz 1 VwVIG gestitzte Teilwiderruf sei zu Rechffolgt, weil sowohl eine
Zweckverfehlung als auch ein Auflagenverstol3 vageh habe. Die Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichts zu einer beklagtenseitigerkannten® Entlohnung nach
Haustarifvertrag seien falsch. Zutreffend sei, ddess Bewilligungsbescheid auf den
Antrag des Klagers in der Fassung vom 19. Septe2@@b Bezug nehme. Dieser
Antrag enthalte in einer Ful3note den Hinweis anémiHaustarifvertrag. Gleichzeitig
habe der Klager jedoch die Vergutung jeweils nadW b* beantragt. Der
Bewilligungsbescheid habe die Vergutung ,in Anlehgan BAT-O" festgelegt. Fur
den Beklagten sei der Bezug zum Tarifvertragsredds oOffentlichen Dienstes
wesentlich gewesen. Das damals (geltende Tarifrechtbe keine
Gratifikationszahlungen mehr vorgesehen. Die Tarthage Uber Zuwendungen (TV
Zuwendung Ang-O) und Urlaubsgeld (TV UrlaubsgeldgAD) fiir Angestellte vom
10. Dezember 1990 seien von der Tarifgemeinscleaftséher Lander bereits zum 30.
Juni 2003 gekindigt worden; spater eingestelltecB#tigte hatten deshalb keinen
Anspruch auf Zahlung von Urlaubs- oder Weihnachtsgeshr gehabt.

Nachdem der Beklagte den Klager im Jahr 2005 ummisgindlich darauf
hingewiesen gehabt habe, dass die Zahlung von \&@hts+ und Urlaubsgeld nicht
forderfahig sei und der Klager seinen Forderanti@ghalb entsprechend Uberarbeitet
habe, habe er in der Folgezeit nicht ernsthaft lameea konnen, dass eine ,freie®
Entlohnung seiner Mitarbeiter nach eigenem Gutdinkem Zuwendungsbescheid
gedeckt gewesen seDie vorgelegten Gehaltsabrechnungen belegten, dass
Weihnachtsgeld zusatzlich zum angeblichen Hausge#ahlt worden sei. Solche
zusétzliche Zahlungen seien nicht Gegenstand deiliBeing gewesen. Im Ubrigen
habe der Klager seinen angeblichen Haustarifvertiagorgelegt. Nicht einmal die in
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der Berufungsverhandlung klagerseitig zu den Aldgereichten Arbeitsvertrage mit
ihren ,Arbeitsvertragsbedingungen® belegten dashdodensein eines Tarifvertrags
im arbeitsrechtlichen Sinne.

Der Klager sei nicht befugt gewesen, die Vergutwaner Beschaftigten aus
Fordermitteln abweichend von den Festlegungen desveddungsbescheids
vorzunehmen. Eine Zweckbindung bedeute, dass digeaehrten Mittel nicht zu
anderen als den vom Zuwendungsgeber bestimmten K&wegerwendet werden
durfe. Der hier mafRgeblichen Zweckbindung habe Kléger schon deshalb nicht
vollumfanglich entsprochen, weil seine Beschaftigten niedriger entlohnt habe als im
offentlichen Dienst vorgesehen. Ob die erstinstahzlvorgelegte Berechnung
zutreffe, lasse sich nicht zuverlassig feststeligir.die Rechtmé&Rigkeit des Widerrufs
sei die erst nachtraglich erstellte Berechnungditligs unerheblich; der Klager misse
sich an seinen Angaben im Verwaltungsverfahrenhédign lassen. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei der Klagegeaichts der durch den
Zuwendungsbescheid determinierten Rechtslage geiabefrei in der Verwendung
der bewilligten Foérdermittel gewesen. Dies gelteahivingig davon, ob er die
maximal bewilligten Fordermittel ausschopfe odechhi Eine Projektférderung
betreffe nicht etwa die Férderung eines Gesamtyaig, sondern die eines einzelnen
Projekts. Dementsprechend enthalte der Forderamtrelgf einen Haushalts- und
Wirtschaftsplan des Tragers, sondern die konkretar, das Projekt bezogenen
Personal- und Sachausgaben einschlie3lich einean&arungsplans, der zum
verbindlichen Teil des Bewilligungsbescheids werder auf den FoOrderantrag
.-antwortende® Bewilligungsbescheid sei Grundlagel Wonkreter Prifungsmal3stab
der Mittelverwendung. Der Klager hatte das Weihtsgdld auch nicht aus
Eigenmitteln finanzieren durfen, weil solche Mittedi einer Fehlbedarfsfinanzierung

vorrangig zur Deckung der zuwendungsfahigen Ausg&oezusetzen seien.

Das Verwaltungsgericht habe die mehrfachen AuflagesioRRe (8 49 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 VwWVIG) des Klagers verkannt, die den angefenbn Teilwiderruf selbststandig
tragend rechtfertigten. Mit den freiwilligen Song&hnlungen aus Fordermitteln sei
eine auflagenwidrige Besserstellung der Beschafiigdes Klagers verbunden
gewesen. Rechtswidrig sei auch eine Auszahlung Wergitungen mit dem Ziel,
Jfestliche” Fordermittel an die Beschéaftigten ausgwren. Die Gratifikationen
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verstieRen Uberdies gegen die ,Festlegung” Nr.s3Zlevendungsbescheids, wonach
nicht zuwendungsfahige Ausgaben aus Eigenmitteflnutingen seien. Zudem habe
der Klager gegen die Vorgaben des Finanzierungsplanstol3en, die im Interesse
einer fachlichen Qualitatssicherung eine Vergutaieg Diplomsozialpéddagogen in
Anlehnung an Vergutungsgruppe IV b BAT-O vorgesehabe. Das angegriffene
Urteil habe den Verstol3 des Klagers gegen seinbwaspflichten ausgeblendet. Der
Zuwendungsbescheid habe Stundennachweise in Fgiioh&r Zeiterfassungsbodgen
fur Beschéftigte und Honorarkréafte vorgesehen, uitheszustellen, dass die
gewahrten Fordermittel zielgerichtet fir Personsdaben des geférderten Projekts
verausgabt und Mehrférderungen vermieden wirdenr Bééger, der im
Forderzeitraum mehrere Projekte durchgefihrt hiadlee sich jedoch nicht einmal die
Muhe gemacht, im Rahmen der Verwendungsnachweispgidie Personalausgaben
nach Personen getrennt abzurechnen. Die AngabeKldgers im Sachbericht zum
Verwendungsnachweis seien nur teilweise belegt.HKd&ger habe am 22. Dezember
2005 kurz vor Ende des Forderzeitraums in BezuglguT atigkeit von Herrn K.........
im November und Dezember 2005 je acht Wochenstuadgageben, im Sachbericht
jedoch je zwolf Wochenstunden. Auf Anforderung dieklagten habe der Klager
Zeiterfassungsbogen nachgereicht, die jedoch laisdrickliche Zuordnung zu dem
Projekt erkennen liel3en, teilweise unleserlich rsai@d wiederum nicht mit den
Angaben im Sachbericht Ubereinstimmten. Diese Manmgeler Nachweisflihrung
konnten durch die erst im Klageverfahren vorgeledderechnungen nicht ,geheilt*

werden; dies habe das Verwaltungsgericht verkannt.

Fehlerhaft seien auch dessen Erwégungen zur Augibdes Widerrufsermessens.
Soweit das angegriffene Urteil davon ausgehe, wasger eine Zweckverfehlung noch
ein Auflagenverstol3 vorliege, sei fir das dort alszureichend beanstandete
Widerrufsermessen ohnehin kein Raum. Von einemhddlen Subventionsnehmer
nicht beeinflussbaren Risiko (UA S. 6) konne kelitexle sein. Es habe allein in der
Hand des Klagers gelegen, die zur Verfigung stedreneédrdermittel nach den

Vorgaben des Bewilligungsbescheids zu verausgdbenWiderruf nach 8§ 49 Abs. 3

VWVIG stehe im pflichtgeméaRRen Ermessen und sei daveck der Ermachtigung

entsprechend auszutiben; es handele sich um endietees Ermessen. Liege - wie
hier - kein vom Regelfall abweichender Sachverkalt verstehe sich das Ergebnis

der Ermessensausiibung von selbst und es bedinfr keisonderen Begrindung. Der
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Klager habe nicht dargetan, aus welchen Griindeeiee Mitarbeiter abweichend von
seinem Antrag und seinem Finanzierungsplan entldmabe. Hinzu trete die
unzureichende Erfullung der Nachweispflichten. Bohutzwirdiges Vertrauen des

Klagers liege nicht vor.

Die Hohe der Ruckforderung ergebe sich aus der ef@iffz der im
Verwendungsnachweis geltend gemachten PersonatmrsgaHohe von 10.234,97 €
und der als zuwendungsfahig anerkannten Persogalaes in Hohe von 8.985,62 €
abzuglich der Riuckzahlung des Klagers vom 29. M¥I92in Hohe von 291,73 €.
Wegen des Zinsanspruchs nach § 49a Abs. 3 VWVIG im. § 1 SachsVwVfZG in
Hohe von 66,90 € werde auf die Berechnung im ami¢émen Bescheid Bezug

genommen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts D...... vom i P012 - 1 K 243/09 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil. Eine Zwedkeblung liege ebenso wenig vor
wie ein AuflagenverstoB; im Ubrigen sei der angégme Bescheid

ermessensfehlerhaft. Der Klager habe die im geictien Verfahren noch streitigen
975,62 € seinerzeit ordnungsgemal fur das gef@rd&dvtprojekt eingesetzt. Einen
Verstol3 gegen das Besserstellungsverbot habe dasaMengsgericht zutreffend
verneint. Mit der Formulierung, dass die Lohnkosf@nAnlehnung an IV b BAT-O"

zu zahlen seien, habe der Zuwendungsbescheid nurAzigdruck gebracht, dass die
Vergutung nicht hoher liegen durfe, als bei vedibar eingruppierten
Landesbediensteten. Dies bedeute jedoch nicht, dissvon der Beklagten
herangezogenen tarifichen Regelungen zu Gratitkah Anwendung finden

missten. Eine Aufschlisselung der einzelnen Lohabdiile habe der
Zuwendungsbescheid nicht vorgeschrieben; mal3gebkeh die Summe der

Gehaltsbestandteile. Das Besserstellungsverbog ahicht als rein formal-juristisches
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Prinzip verstanden werden; entscheidend sei, dasger, dem Strich® keine
Besserstellung erfolge. Daran habe sich der Klggbalten. Grundsatzlich misse es
ihm Uberlassen bleiben, in welcher Form er seindafdeiter entlohne. Das
Verwaltungsgericht habe zutreffend ausgefiihrt, ddses Beklagte durch die
Bezugnahme auf den Haustarif des Klagers die nunstetitige Art der Entlohnung
akzeptiert habe. Der Klager sei bei der Verwenduwwey FoOrdermittel nicht
vollkommen frei gewesen, habe aber die mal3geblichamzen gewahrt und keine
Mittel zweckwidrig fur andere Projekte verwandteDArbeitsvertragsbedingungen des
Klagers in der damals gultigen Fassung hatten éwdBrung von Gratifikationen auf
freiwilliger Basis vorgesehen. Den Personal- undch&asgabenplan des
Zuwendungsbescheids habe der Klager eingehaltemtli8i@ Nachweise seien
klagerseitig vorgelegt und vom Beklagten akzeptestden. Dem Beklagten sei es
verwehrt, seinen Bescheid nachtraglich auf angeliiblende Stundennachweise oder
Anderungen beim Personaleinsatz fiir dieses Pilgtkirau stutzen. Es handele sich

um ein unzulassiges Nachschieben von Ermessensangeig

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachstands awifddie Gerichtsakte (zwei
Bande) sowie die vorgelegten Behodrdenakten (zwéuHgen und ein Ordner) Bezug

genommen. Diese Akten waren Gegenstand der muedli¢erhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriinde

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Teitwitie und
Ruckforderungsbescheid des Beklagten vom 19. JaP0@® nur insoweit, als er
957,62 € Personalkosten betrifft.

In diesem Umfang hat das Verwaltungsgericht derefmofptenen Bescheid auf die
zulassige Anfechtungsklage des Klagers im ErgebnifRecht aufgehoben (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die im Bescheid vom 19. Jan2@®9 als - einzigem -
Widerrufsgrund herangezogene Zweckverfehlung iv.§8 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
VWVIG i. V. m. § 1 SachsvVwV{iG/SachsvVwV{ZG liegt riit vor (1.) und der vom
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Beklagten erst nachtraglich im gerichtlichen Ver&ahangefuhrte Widerrufsgrund des
Auflagenverstol3es i. S. v. 8§ 49 Abs. 3 Satz 1 Nrv@viG i. V. m. § 1
SachsvVwViG/SachsVwVfZG wurde nicht in einer den egelichen Anforderungen

genugenden Weise nachgeschoben (2.).

1. Da der Beklagte den Teilwiderruf des Zuwenduegsheids hinsichtlich der hier
streitbefangenen Personalkosten ausweislich denderides Bescheids vom 19.
Januar 2009 ausschlief3lich auf eine Zweckverfehlgestiitzt hat (Seite 4 oben:
.,Gemal ANBest-P Nr. 8.1 i. V. m. Nr. 8.2.3 ist diawendung zu erstatten, wenn
diese nicht oder nicht mehr fir den vorgeseheneeckwerwendet worden ist.”),
beschrankt sich die gerichtliche Uberpriifung degefochtenen Verwaltungsakts auf
die Fragen, ob der vom Beklagten angenommene Widgnund vorliegt und -
bejahendenfalls - ob er das damit erdffnete Widsenmessen fehlerfrei ausgetibt hat
(8 114 Satz 1 VwWGO).

Der mit einer Zuwendung verfolgte Zweck ergibt sjalus der ihr zugrundeliegenden
Rechtsgrundlage, insbesondere dem Bewilligungskettso BVerwG, Beschl. v.
18. Juli 1990 - 3 B 88.90 -, juris Rn. 4; Senatsurt25. Juni 2009 - 1 A 176/09 -,
SachsVBI. 2009, 262, 263; Urt. v. 3. November 2011A 752/08 -, juris Rn. 29; Urt.
v. 26. September 2014 - 1 A 312712 -, juris Rn.Bég, Gewerbearchiv 1987, 1, 4),
hier also aus dem Zuwendungsbescheid des SMS vonset8ember 2005 in der
Gestalt des Umwidmungsbescheids vom 2. Juni 200&. Duwendungszweck
umfasste die dort ausdricklich bezeichnete (,zwebkgdene®) ,Deckung der
Ausgaben des Projektes Beratungs- und Trainingbandér Tater und Taterinnen in
Fallen h&uslicher Gewalt fur den GrofRraum D..des Klagers im Rahmen des
Modellprojekts »Taterorientierte Anti-Gewalt-Arbeit des
Frauenforderungsprogramms 2005. Fur diesen ,in demvaltungsakt bestimmten
Zweck" i. S. v. 8 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVIG hder Klager die streitigen
Personalkosten in H6he von 957,62 € unabhangigrdagonvendet, ob es ihm durch
das Besserstellungsverbot der ,Festlegung” Nr. @ durch Nr. 1.3 ANBest-P (dazu
vgl. NdsOVG, Urt. v. 26. September 2013, DVBI. 201529), die Bestandteil des
Zuwendungsbescheids waren, rechtlich verwehrt sginen Mitarbeitern freiwillige
Gratifikationen in Form von Weihnachtsgeld zu =zahleEntgegen der im
Berufungsvorbringen des Beklagten zum Ausdruck kemaen Rechtsauffassung
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liegt eine Zweckverfehlung i. S. v. Nr. 8.2.3 ANB&sund von § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 VwVFG auch bei einer Fehlbedarfsfinanzierung hichedem Fall bereits dann vor,

wenn Fordermittel auflagenwidrig verwendet wurden.

2. Soweit der Beklagte im gerichtlichen Verfahrezitend macht, der Teilwiderruf
konne mit Blick auf mehrfache Auflagenversto3e H&mers auch auf § 49 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 VwWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwViG/SachsViXG gestltzt werden, hat er
diese Begriindung fiur seinen Bescheid nicht in eileer gesetzlichen Anforderungen

genldgenden Weise nachgeschoben.

Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerisigi. etwa Beschl. v. 15. Mai
2014 - 9 B 57.13 -, juris Rn. 11 m. w. N.) geht ddtennende Senat davon aus, dass
neue Grunde fur einen  Verwaltungsakt nach dem rakgeen
Verwaltungsverfahrensrecht nur nachgeschoben weldeien, wenn sie bereits bei
Erlass des Verwaltungsakte vorlagen, dieser nitseinem Wesen verandert und der
Betroffene nicht in seiner Rechtsverteidigung bieaantigt wird. Kommt danach -
und dem jeweils anwendbaren materiellen Recht @gkrwG, Urt. v. 13. Dezember
2011, SachsVBI. 2012, 112 f.) - ein Nachschiebem @olinden in Betracht, muss die
Behdrde im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot donmissverstandlich deutlich
machen, ob und inwieweit Uber ein nur prozessud@teidigungsvorbringen hinaus
der Verwaltungsakt selbst geandert werden soll. Wrii3. Dezember 2011 a. a. O.;
Urt. v. 20. Juni 2013 - 8 C 48.12 -, juris Rn. 3AYs § 114 Satz 2 VwWGO lasst sich in

diesem Zusammenhang nichts anderes ableiten.

Bei der Ergdnzung Dbehordlicher Ermessensentschgedun stellt  das
Bundesverwaltungsgericht ,strenge AnforderungerFarm und Handhabung® (Urt.
v. 13. Dezember 2011 a. a. O.): Die Behérde muasukid eindeutig erkennen lassen,
mit welcher ,neuer® Begrindung ihre Entscheidundrexht erhalten bleiben soll.
Auch im gerichtlichen Verfahren muss sie ,erkennlennen zwischen neuen
Begrindungselementen, die den Inhalt der Entschgidbetreffen, und neuen
Ausfuhrungen, mit denen sie lediglich als Prozegsp#ire Entscheidung verteidigt®.
Da Zweifel und Unklarheiten tber Inhalt und Umfamaghtraglicher Erganzungen zu
Lasten der Behorde gehen, sollten nachtraglichearzugngen als Teil der

mal3geblichen Begrindung zusammenhangend dargestitten. Zudem ist die
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Behorde grundsatzlich gehalten, dem Betroffenen eioer Nachbesserung ihrer
Ermessensentscheidung Gelegenheit zur AuBerungelzeng(BVerwG, Urt. v. 13.
Dezember 2011 a. a. O.).

Diesen Anforderungen hat der Beklagte, der denfangenen Bescheid sowohl im
erstinstanzlichen Verfahren als auch im Berufungateen lediglich als Prozesspartei

verteidigt hat, ersichtlich nicht entsprochen.

Da sich die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung degefochtenen Bescheids auf
eine Ermessenskontrolle beschrankt, hat der Sedit sariiber zu befinden, ob der
Beklagte einen Teilwiderruf der Zuwendung Uber datrag von 975,62 € wegen
eines Auflagenverstol3es in rechtmalliger Weise d9f8bs. 3 Satz 1 Nr. 2 VWVI{G i.
V. m. 8 1 SachsVwVf{ZG stitzen kdnnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwDB@&s Verfahren ist nicht nach
§ 188 Satz 2 VwGO gebuhrenfrei, weil es sich night eine Angelegenheit der
Fursorge handelt. Von der Gerichtskostenfreihégsst werden Uber die ausdrtcklich
in § 188 Satz 1 VwGO angesprochenen Rechtsmaterdigjenigen
Fallkonstellationen, die abhéngig von bestimmtenk&mmensgrenzen die Deckung
eines spezifischen Hilfebedarfs durch staatlich&ihddamen zum Gegenstand haben,
also Leistungen mit vorrangig fiursorgerischer &tdang (vgl. BVerwG, Beschl. v.
20. April 2011 - 6 C 10.10 -, juris Rn. 3; BayVGBeschl. v. 19. August 2013,
NVwZ-RR 2013, 1019 f.). Daran fehlt es hier.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
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sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle
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Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &1, 62 € festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tr 3a8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



