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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Vollstreckung von Gewerbesteuern
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 4. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. August 2013 - 6 K 1011/11 - zuzse&as wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird unter Ab&nderung der erstinslighen Festsetzung fur beide
Rechtszlige auf 384.033,49 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag des Klagers, die Berufung gegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindein Séorbringen, auf dessen
Prifung der Senat beschrankt ist (8 124a Abs. 2 Saind Abs. 5 Satz 2 VwGO),
ergibt nicht, dass die geltend gemachten Zulasgwiigde der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils, der besonderen taig@wm oder rechtlichen
Schwierigkeiten und der grundsatzlichen Bedeutuag Rlechtssache (8 124 Abs. 2
Nrn. 1 bis 3 VwGO) vorliegen.

1. Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gemd®4 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit dEntscheidung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprufung ermdglichen, wenn die Begrindung ddasBungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses daesonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, werch sier Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgsdgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schlissigen Gegenargumenotéam Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenmisgyerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 14%85ran fehlt es hier.



a) Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Vedbflung der Beklagten, dem Klager
einstweilen Vollstreckungsschutz zu gewéahren, alggam, nachdem die Beklagte
mit Bescheid vom 16. April 2008 in Gestalt des Wageuchsbescheids vom 14. Au-
gust 2008 die einstweilige Einstellung der Vollskeng der Gewerbesteuern fur 2003
bis 2005 nebst Nebenforderungen in Héhe von insge$836.133,95 € gemal § 258
AO abgelehnt hatte. Die Beklagte habe von dem.iRr d. § 258 AO eingerdumten
Ermessen rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht. Detrafpdes Klagers, keine Mittel
zur Begleichung der Abgabenforderung zu haben, énenchicht die Vollstreckung,
sondern rechtfertige sie. Die Beklagte habe zu Reatauf abgestellt, dass es keine
konkreten Anhaltspunkte gegeben habe, dass dieb&bpgahuld in absehbarer Zeit
zurtckgefuhrt werden kénne. Da der Klager nichder Lage gewesen sei, einen
konkreten  Tilgungszeitraum zu nennen, habe die dip&l den
Vollstreckungsaufschub ermessensfehlerfrei abletkiamen. Die Einwande gegen
die Rechtmafigkeit der Gewerbesteuer- und Nebesrfongen seien im Messbetrags-
und Gewerbesteuerfestsetzungsverfahren zu prifeneifen vom Klager gestellten
und Uberwiegend wahrscheinlich erfolgreichen Edagssg, was ebenfalls einen

Vollstreckungsaufschub rechtfertigen kénne, seitsiersichtlich.

b) Dagegen wendet der Klager ein, es sei ernstighifelhaft, ob die Beklagte
ermessensfehlerfrei entschieden habe. Bei Festggter streitigen Gewerbesteuern
im Jahre 2007 habe er sich mehrere Monate in Urdbthgshaft befunden, wie der
Beklagten durch die mediale Prasenz seines Veriahbekannt gewesen sei. Im
Laufe des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrensrsalle seine Vermdgenswerte von
der Staatsanwaltschaft und dem Insolvenzverwaltsr Wohnungsbaugesellschaft
Lo, AG arrestiert sowie seine Unterlagesdhlagnahmt und an ihm unbekannten
Orten verwahrt worden, was er der Beklagten schougust 2007 mitgeteilt habe.
Eine Sicherheitsleistung fiir die erhobenen Fordgearsei ihm daher nicht und eine
Klarung der steuerlichen Problematik nur eingesdktramdglich gewesen. Im
Widerspruch gegen den Bescheid vom 16. April 208Beher vorgetragen, dass die
Messbetragsbescheide fur 2003 bis 2005 fehlerteédnsund nach deren Korrektur
keine Gewerbesteuerfestsetzung mehr zu erwartenEseisei zudem unbillig zu
vollstrecken, obwohl dem Staat aufgrund des Arredley seiner Vermdgenswerte
bereits sein gesamtes Vermogen zur Verfigung giéstaimabe. Die Beklagte sei

deshalb verpflichtet gewesen, eine detaillierte zElfallprifung der Unbilligkeit



durchzufiihren und samtliche Umstande in ihre Emisiting einzustellen. Er verweise
auf die Rechtsprechung zur Gewahrung einstweillgeltstreckungsaufschubs, falls
ein gestellter Erlassantrag Uberwiegend wahrsdbbinErfolg haben werde. Die
Uberlange Dauer seines Strafverfahrens, fur dieokit verantwortlich sei, dirfe nicht
dazu fuhren, dass ein voribergehender Vollstreckaufgchub abgelehnt werde. Dies
habe die Beklagte nicht bertcksichtigt. Stelle daesricht aufgrund dessen die
Unbilligkeit der Vollstreckung fest, reduziere sidas Ermessen der Beklagten zur

Pflicht, ihm Vollstreckungsaufschub zu gewahren.

c) Damit stellt der Klager die Ausfuhrungen des Watungsgerichts nicht so in
Frage, dass der Ausgang des Berufungsverfahrenewisyy erscheint. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, daies Beklagte den begehrten
einstweiligen Vollstreckungsaufschub gemal 8§ 258ek@essensfehlerfrei ablehnen
konnte, weil die Vollstreckung der Gewerbesteuend UNebenforderungen zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung angesichts der vomgg&iavorgetragenen Umstande

nicht unbillig war.

Die Beklagte kann fiir von ihr gemal 8 7 Abs. 1 Abd. 3 Satz 1 S4chsKAG i. V. m.
81 GewStG, 81 Abs.2 und 83 Abs. 2 AO durch tusigsbescheid festgesetzte
Gewerbesteuern als fur deren Vollstreckung gemdlR3A®s. 1 Nr. 2 SachsvVwVG
zustandige Vollstreckungsbehtdrde die Vollstreckuggmall 8 16 SachsVwVG
i.V.m. 8258 AO einstweilen einstellen oder be&oken oder eine
VollstreckungsmalRnahme aufheben, soweit die Veli&ung im Einzelfall unbillig

ist.

Unbilligkeit i. S. v. 8 258 AO setzt voraus, dass dollstreckung selbst, d. h. ihre Art
und Weise, ihr Umfang oder ihr Zeitpunkt (vgl. BABEschl. v. 16. Juli 1985 - VII B
72/84 -, juris Rn.19) oder einzelne Vollstreckumg8nhahmen dem
Vollstreckungsschuldner einen unangemessenen Nlacbtengen, der durch
kurzfristiges Zuwarten oder andere Vollstreckungsnanmen vermieden werden
kann. Es mussen voribergehende Umstande vorlidgerine Vollstreckung unbillig
erscheinen lassen. Umstande, die zu einer dauenhBfhstellung der Vollstreckung
Anlass geben, sind nicht zu bericksichtigen. § 288 zielt nur auf vorlaufige

Mallnahmen ab, die eine Beitreibung der ruckstandi§euern nicht auf Dauer



behindern oder gefahrden (st. Rspr., u. a. BFHcldes. 18. November 2010 - XI B
56/10 -, juris Rn. 11, v. 21. April2009 - | B 108/ -, juris Rn. 8, und v.
12. Dezember 2005 - VII R 63/04 -, juris Rn. 11w N.; vgl. auch BVerwG, Urt. v.
18. April 1975 - VII C 15.73 -, juris Rn. 32/33). eBhalb missen konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, dass trotz kurzfristigeawartens oder der Wahl einer
anderen VollstreckungsmalBhahme die Steuerschuldbsehbarer Zeit befriedigt
werden kann (BFH, Beschl. v. 12. Dezember 2005. @.,ajuris Rn. 12, und v.
7. Oktober 1992 - VII B 92/92 -, juris Rn. 9 a.d#hd Rn. 11). Daran fehlt es, wenn
selbst bei mehrjahrigem Zuwarten mit Vollstreckung8nahmen eine Befriedigung
der Steuerforderung nicht zu erwarten ist (BFH,dBesv. 5. Oktober 2001 - VII B
15/01 -, juris Rn. 6). Mehr als funf Jahre sindeefdlls zu lang (BFH, Beschl. v.
12. Dezember 2005 a. a. O., juris Rn. 14), grurdskt auch mehr als drei Jahre
(BFH, Beschl. v. 21. April 2009 a.a. O.). Eine darfristige Einstellung der
Vollstreckung ist nur ausnahmsweise mdglich, wenrie dbetreffende
Vollstreckungsmal3ihahme im konkreten Fall geeigsgt Gefahr fir Leben oder
Gesundheit des Vollstreckungsschuldners auszulfggnBFH, Beschl. v. 8. Okto-
ber 1998 - VII B 2/98 -, juris Rn. 13).

Daruber hinaus kann die Vollstreckung i. S. v. 8 28 unbillig sein, wenn sie sich
als unzulassige Rechtsaustibung darstellt, weikderollstreckende Betrag sogleich
zuruckgezahlt werden misste, etwa weil ein Antrafy Erlass oder Stundung der
Steuerschuld gestellt wurde und Uberwiegend wahbislith Erfolg haben wird
(SachsOVG, Beschl. v. 2. September 2010 - 5 B ®65/furis Rn. 10, und v. 21. Ap-
ril 2010 - 5 B 518/09 -, juris Rn. 6; BFH, Beschl.15. Januar 2003 - V S 17/02, juris
Rn. 6) oder weil ein rechtzeitig gestellter Antiagf Aussetzung der Vollziehung mit
hoher Wahrscheinlichkeit Erfolg haben wird bzwlsfeer von der Behorde bereits
abgelehnt wurde, hatte haben missen (BFH, Urt7 vORtober 2004 - VII R 65/03 -,
juris Rn. 14, m. w. N.).

Dass die Messbetrags- oder Gewerbesteuerfestseseibygy rechtswidrig sein konnte
und deshalb erhobene Rechtsbehelfe in der Haugtsgmérwiegend wahrscheinlich
erfolgreich sein werden, genugt allein hingegermiE&inspriiche und Klagen gegen
Grundlagenbescheide (wie hier gegen die Messbétstgetzung) hemmen die
Vollziehung der Folgebescheide (hier zur Gewerhuestestsetzung) nicht (8 1 Abs. 2
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Nr. 6i. V. m. 8 361 Abs. 1 Satz 2 AO sowie 8§ 69sAb Satz 2 FGO), solange deren
Vollziehung nicht ausgesetzt wird und deshalb daoch die Vollziehung der
Gewerbesteuerbescheide auszusetzen ist (vgl. &12ANr. 6 i. V. m. § 361 Abs. 3
Satz1 AO). Ebenso wenig haben Widerspriiche undgefla gegen die
Gewerbesteuerfestsetzung gemall 8 80 Abs.2 Satz1l WwGO aufschiebende
Wirkung, solange diese nicht angeordnet wird (84. 4 ff. VwWGO). Auch sie
hindern deshalb gemall 8§82 Nr.2 SachsVwVG nicht Walstreckung der
Gewerbesteuerforderung. Dies lasst den Ruckscldussiass der Gesetzgeber die
Vollstreckung grundsatzlich erst ab dem Zeitpundét Aussetzung der Vollziehung
bzw. der Anordnung der aufschiebende Wirkung flruléissig gehalten hat, so dass
fur einen einstweiligen Vollstreckungsaufschub zuheist ein rechtzeitig gestellter
Aussetzungsantrag erforderlich ist, der Uberwiegeatirscheinlich erfolgreich sein
wird (vgl. zu 8 251 Abs. 1 Satz 1 AO: BFH, Beschl12. Juni 1991 - VII B 66/91 -,
juris Rn. 12/13).

Soweit der Klager deshalb seinen Zulassungsantaagufl stuitzt, im Widerspruch
gegen den Bescheid vom 16. April 2008 vorgetragan lmben, dass die
Messbetragsbescheide fur 2003 bis 2005 fehlerteéénsund nach deren Korrektur
keine Gewerbesteuerfestsetzung zu erwarten seiitdgf dies keine Unbilligkeit der
Vollstreckung im  malgeblichen  Zeitpunkt der letzterbehoérdlichen
Ermessensentscheidung Uber das Klagebegehren ZAuglMaRgeblichkeit dieses
Zeitpunkts beim Steuererlass gemaR § 227 AO: BVe& v. 23. August 1990 - 8
C 42.88 -, juris Rn. 34), hier mithin im Zeitpundér Widerspruchsentscheidung der
Beklagten vom 14. August 2008.

Wegen der MaRRgeblichkeit dieses Zeitpunkts kommielst darauf an, dass spater,
nach entsprechender Anderung der Messbetrage ddash Finanzamt, die

Gewerbesteuer- und Zinsfestsetzungen fir 2003 06d 2on der Beklagten reduziert
wurden, zunéchst fir 2004 mit Bescheiden vom 3ilRE09 die Gewerbesteuern auf
502.320 € und die Nachzahlungszinsen auf 35.16id€sodann mit Bescheiden vom
26. Méarz 2010 die Gewerbesteuern und Nachzahlumggszi fur 2003 auf 0,00 €

sowie die Gewerbesteuern fir 2004 auf 102.350 € diedNachzahlungszinsen fir
2004 auf 7.164 €, so dass die Beklagte bei unverégrdSteuer- und Zinsfestsetzung
fur 2005 seitdem nur noch einen Betrag einschbb3l5aumniszuschlagen und
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sonstigen Beitreibungskosten von 818.644,45 € fér Streitjiahre 2003 bis 2005
verlangt (zuzuglich der erst mit Bescheid vom 1dgést 2009 festgesetzten
Gewerbesteuern fur 2006 sowie der NachzahlungszinS&umniszuschlage und
sonstigen Beitreibungskosten fir 2006 von insgek86t615 €). Diese Anderungen
mogen das  Verpflichtungsbegehren des  Klagers  aufnstweiligen
Vollstreckungsaufschub nachtraglich teilweise edetdaben und zu bertcksichtigen
sein, falls die Beklagte erneut Uber den Vollstiedsaufschub entscheiden musste.
Ob die hier angegriffene Ermessensentscheidung Qes#b8 AO rechtmaldig war,
beurteilt sich jedoch nach den Verhdltnissen im tpdekt der

Widerspruchsentscheidung vom 14. August 2008.

Soweit der Klager auf die Rechtsprechung zum emiityen Vollstreckungsaufschub
bei Uberwiegend wahrscheinlich erfolgreichen Edasgigen verweist, hat bereits das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt, dasskglassantrag hier nicht ersichtlich
ist. Aktenkundig sind nur Stundungsantrage im JaR@®7, die vom Klager
offensichtlich nicht weiter verfolgt oder, wie fidie Streitjahre 2004 und 2005, von
der Beklagten abgelehnt wurden. Dass diese Stusdutrgge Uberwiegend
wahrscheinlich Erfolg gehabt hatten und die Beldatgshalb den zu vollstreckenden
Betrag sogleich hatte wieder zurtickzahlen misséagt, tler Klager weder vor noch ist
dergleichen ersichtlich. Dies gilt auch, soweitreWiderspruchsverfahren gegen den
Bescheid vom 16. April 2008 vorgetragen hat, beimafzamt die Aussetzung der
Vollziehung der Messbetragsbescheide fir 2003 035 2eantragt zu haben. Auch
dazu verhalt sich das Zulassungsvorbringen nightdén Akten findet sich dazu
ebenfalls nichts. Zudem hat die Beklagte erstirmiam unwidersprochen mitgeteilt,
dass die Forderungen fir die Jahre 2005 und 20Béstritten sind und nunmehr im
Berufungszulassungsverfahren, dass das Finanztemcfahren gegen die
Messbetragsbescheide fir 1999 bis 2004 nach Kleigeatime am 15. Februar 2015
eingestellt wurde.

Dass dem Klager infolge der Vollstreckung der Gdassteuer- und
Nebenforderungen bei Erlass des Widerspruchsbeschein unangemessener
Nachteil drohte, der durch kurzfristiges Zuwartert der Vollstreckung oder durch

das Anwenden nur bestimmter Vollstreckungsmalnahh@te vermieden werden
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kénnen, ohne dadurch die Befriedigung der Steualdcin absehbarer Zeit zu

gefahrden, ist gleichfalls nicht erkennbar.

Soweit sich der Klager auf seine nach Aktenlageiteerm Dezember 2007 beendete
Untersuchungshaft sowie auf die auch danach imeJ2B608 noch fortbestehende
Beschlagnahme seiner Unterlagen und deren Verwghaaoreinem ihm unbekannten
Ort beruft, mag dadurch zwar seine Rechtsverteijgun Rechtsbehelfsverfahren
gegen die Messbetragsbescheide erschwert gewesen e Vollstreckung ist

jedoch, wie ausgefiihrt, ungeachtet dieser Reche#isebrfahren zulassig, so dass
wegen derartiger Erschwernisse die Vollstreckursgsalche nicht unbillig ist. Der

Klager ist dadurch nicht gehindert mitzuteilen, hadb ihm die Vollstreckung -

unabhangig vom gefiihrten Rechtsbehelfsverfahraneneunangemessenen Nachteil
bringen soll. Einen solchen Nachteil legt er hagch nicht dar, sondern beruft sich
nur darauf, dass sein gesamtes Vermdgen von detsStavaltschaft und dem
Insolvenzverwalter der Wohnungsbaugesellschaft..L... AG, deren Hauptaktion&ar
der Klager nach Aktenlage war, in Beschlag genombmwn arrestiert worden sei, er
mithin Vollstreckungsaufschub begehrt habe, weil 26008 keine Mittel zur

Begleichung der Steuerforderung gehabt habe.

Selbst wenn dieser vom Klager nicht weiter substaté und angesichts der
aktenkundigen Unterlagen, etwa zu seinen privateteiBgungen an verschiedenen
Handels- und Kapitalgesellschaften, zweifelhaftert\éy zutrafe, ware er nicht
geeignet, einen einstweiligen Vollstreckungsaufschu rechtfertigen. Die mangelnde
Fahigkeit des Klagers, die Steuerforderung infolige anderweitigen Arrestierung
seines Privatvermbgens, das insbesondere vom é&rsolerfahren der
Aktiengesellschaft nicht unmittelbar erfasst wizd, begleichen oder dafir zumindest
Sicherheit zu leisten, hatte nur dann einen Vatstungsaufschub gemafl § 258 AO
rechtfertigen kbnnen, wenn, wie eingangs dargelegjleich absehbar gewesen ware,
dass die Befriedigung der Steuerschuld nach kst@jém Zuwarten mit der
Vollstreckung wieder mdoglich sein wirde. Dies trpfdoch bei Erlass des
Widerspruchsbescheids nicht zu. Angesichts des den Beklagten ermittelten
Umfangs und der Komplexitat des Straf- und Insatvenfahrens war bei Erlass des
Widerspruchsbescheids nicht absehbar, wann die uptdta Arrestierung des

Vermogens enden wirde. Davon geht der Klager arigssider von ihm als
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grundsatzlich bedeutsam aufgeworfenen Frage (sieten 3.) auch selbst aus. Die
Beklagte musste deshalb mit einem langerfristigen,). mehrjahrigen Zuwarten
rechnen, falls sie aufgrund des Vortrags des Kketlstreckungsaufschub gewahrt.
Ob dann jedoch noch Vermoégenswerte des Klagers Refriedigung der

Steuerforderung zur Verfigung stehen wirden, wagiclglalls nicht absehbar.

Gegenteiliges tragt der Klager weder vor noch iss égonst ersichtlich. Auch sind
Gefahren fir Leben oder Gesundheit des Klagerdgafeiner Vollstreckung, die

deren langerfristigen Aufschub ggf. hatten rechiien kénnen, nicht erkennbar. Da
sich der Klager nicht in der Lage sah, die Stewdeiung zu begleichen, war die
Beklagte somit gehalten, die zwangsweise Beitrgbwu versuchen, um die
Steuerforderung angesichts der von dritter Seitgeigeden Klager erhobenen

Forderungen zumindest teilweise befriedigen zu kénn

Dass der Klager die Dauer seines Strafverfahrestd au vertreten hat, andert nichts,
weil bei langerem Zuwarten mit der Vollstreckungh dtorderungsausfall drohte,
wahrend seitens des Klagers kein unangemessenditeNa@twa ein Gefahrdung
seiner wirtschaftlichen oder personlichen Existevalgetragen oder ersichtlich ist,
falls die Steuerschuld ungeachtet des Straf- ursdienzverfahrens zwangsweise
beigetrieben wird. Weshalb vorliegend die behaeptaatliche Arrestierung des
Vermdgens des Klagers zu Zwecken seines Straf- dekeinsolvenzverfahrens einer
Aktiengesellschaft die Begleichung der gesamtenegeden Klager personlich
erhobenen Steuerforderung sichern und eigene Yaslaingsmalinahmen der
Beklagten uberflissig machen soll, wie der Klagesubstantiiert behauptet, ist
ebenfalls nicht erkennbar.

2. Die Rechtssache ist auch nicht tatsachlich metdrtlich besonders schwierig (8 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Dies ist dann der Fall, wene &echtssache voraussichtlich in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht gréf3ereh.d.dberdurchschnittliche, das
normale Mall nicht unerheblich Ubersteigende Sclylieiten verursacht
(SachsOVG, Beschl. v. 29. Mai 2015 - 5 A 41/13urig Rn. 23; st. Rspr.). Das trifft

nicht zu.

Der Klager macht geltend, die tatsachliche und tietlie Schwierigkeit der Sache
ergebe sich daraus, dass das VerwaltungsgerichtUidiligkeitsbegriff und die



19

20

21

22

10

Kollision der beabsichtigten Vollstreckung mit destaatlichen Arrest seines
Vermdgens verkannt habe sowie eine Klarung seinermdgenslage erst nach
Abschluss des Strafverfahrens maoglich sei. Wie rurite ausgefuhrt, hat das
Verwaltungsgericht jedoch den in standiger Recktdping des Bundesfinanzhofs
bereits geklarten Unbilligkeitsbegriff des § 258 AOtreffend auf den vorliegenden
Fall angewandt, ohne dass hier Besonderheiten Hegstelie auf Grundlage dieses
Unbilligkeitsbegriffs  nur mit erheblichen tatsdadhlen oder rechtlichen

Schwierigkeiten zu klaren waren.

3. Grundsatzliche Bedeutung hat die Rechtssach&alsenicht (§ 124 Abs. 2 Nr. 3

VwGO). Dazu muss die Rechtssache eine grundsé&zlmsher héchstrichterlich oder
obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage odsane im Bereich der

Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nigeklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufwerfen, die sich in dem erstrebterufdagsverfahren stellen wirde
und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtdpneg oder der Fortbildung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (S&S, Beschl. v. 29. Mai 2015 -

5 A 41/13 -, juris Rn. 26; st. Rspr.). Das ist nidar Fall.

Die vom Klager als grundsatzlich bedeutsam aufgtamerFrage,

.Kénnen  staatliche  ZwangsmafRnahmen  wie  Arrestierungon

Vermdgenswerten und Sicherstellung/Beschlagnahmed#&$ Verwaltungs-
und Besteuerungsverfahren bedeutender Unterlagezinen Unbilligkeit im

Sinne des § 258 AO fuhren, die aufgrund fehlendeflSssmdglichkeiten auf
die Dauer des Strafverfahrens unbestimmt lange wenmdadennoch die
einstweilige Aussetzung der Vollstreckung rechifemn?*,

ist jedoch nicht von allgemeiner Bedeutung. Siestl&ésch anhand der standigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum Unbilligkegriff des § 258 AO nicht
allgemein, sondern nur unter Bertcksichtigung denkketen Umstdnde des
jeweiligen Einzelfalls beantworten und ist vorliede wie unter 1. dargelegt, zu

verneinen.

Dass diese Frage nur anhand des jeweiligen Eifizsdh@antwortet werden kann, tragt
der Klager selbst vor, wenn er rigt, bisher sei geprift worden, ob ihm die
Vollstreckung unangemessene Nachteile bringe, etwdne erhebliche

Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Situatiotler eine Existenzgefahrdung,
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nicht aber, ob im Einzelfall bei Gesamtbetrachturgr Umstdnde das
Beitreibungsinteresse der Behorde das Vollstreckseigitzinteresse des Schuldners
Uberwiege. Eine solche Gesamtbetrachtung ist imigebr erfolgt, wie unter 1.
dargelegt wurde, und hat ergeben, dass dem Klafage der Vollstreckung keine
unangemessenen Nachteile drohten, fur die Bekkdgge nicht ersichtlich war, ob die
Steuerschuld in absehbarer Zeit befriedigt werdeannk so dass das
Beitreibungsinteresse das Vollstreckungsschutasser des Klagers tberwog, d. h.
die Vollstreckung nicht vorubergehend unbillig waveshalb die Beklagte den
Vollstreckungsaufschub ermessensfehlerfrei abletkoemte. Dass insbesondere die
Erschwernisse bei der Rechtsverteidigung wegetatggihrigen Strafverfahrens und
der Beschlagnahme der Unterlagen die Vollstreckuingt unbillig machen und die
RechtmaRigkeit der Ermessensentscheidung der Beklagcht von den erst nach
Erlass des Widerspruchsbescheids eingetretenendddest abhangt (hier von der
Erhebung von Saumniszuschlagen und Zinsen trotzrfaotter Reduzierung der
Steuerfestsetzung und trotz des anhangigen Finaoatgrerfahrens), wie der Klager
i. R. d. Grundsatzrige nochmals geltend macht, evettenfalls bereits dargelegt. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einerespéatAufhebung oder Anderung der
Steuerfestsetzung die bis dahin bereits verwirk&iumniszuschlage unberthrt
bleiben (§ 240 Abs. 1 Satz 4 AO) und die Festsefzier Nachzahlungszinsen hier
jeweils der Reduzierung der Steuerfestsetzung asgépvurde, so dass auch insofern

Rechtsfehler der Beklagten nicht ersichtlich sind.

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Verfahren in bridRechtsztigen beruht auf 8 63
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 1 und b2 1 GKG. Der Streitwert in
selbststandigen Vollstreckungsverfahren, die wedar Zwangsgeld noch eine
Ersatzvornahme zum Gegenstand haben, betrdgt naithl.Z1 Satz1 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbark813 (SéachsVBI. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage) grundsatzlich ein Viertel des Welds Hauptsache. Dazu gehoren
auch Verfahren nach 8§ 258 AO (SachsOVG, Beschl5vJanuar 2014 - 5 B 478/13 -,
juris Rn. 21). Der vom Verwaltungsgericht in Anleimg an die finanzgerichtliche
Rechtsprechung zu § 258 AO (vgl. u. a. BFH, Besechll. September 1984 - VII B
5/84 -, juris Rn. 13; FG LSA, Beschl. v. 15. Mail0- 3 K 1339/12 -, juris Rn. 32)
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angenommene Streitwert von nur 10 % des Werts deptdache wird jedenfalls in
Fallen, in denen es dem Klager um die einstweiligastellung der gesamten
Vollstreckung Uber einen langeren Zeitraum geht, gemall 8 52 Abs.1 GKG
maf3gebenden Bedeutung der Sache fiir den Klagdrgeobcht. Da Streitgegenstand
trotz der spateren Reduzierung der Steuerfestsgthier weiterhin die Ablehnung
einer einstweiligen Einstellung der Vollstreckungnv1.536.133,95 € geblieben ist,
stellt dieser Betrag den malRgebenden Wert der Hacipe dar, was zum festgesetzten

Streitwert fuhrt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



