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6 K572/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
- Klagerin -
2. des Herrn
- Klager -

- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Zweckverband Wasser/Abwasser
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Wasserversorgungsbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgerichtciés ohne mindliche
Verhandlung

am 7. April 2015
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelkungsgerichts Leipzig vom
1. Oktober 2012 - 6 K 572/10 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung  &inem
Wasserversorgungsbeitrag fur das Grundstiick X.aitee.. Y. (Flurstick F1... der
Gemarkung Z., eingetragen im Grundbuch von Z.,tBlalfd. Nr. ., mit einer Grol3e
von 1.110 rf).

Mit Bescheid vom 2. Marz 1992 Ubertrug das damadligedratsamt B. das Eigentum
an dem vorgenannten Grundstick auf die Klagersddann aufgrund Ersuchens des
Landratsamts nach § 34 Abs. 2 VermG vom 25. Mai218é 23. Juli 1992 als

Miteigentimer in das Grundbuch eingetragen wurden.

Nachdem den Klagern mit am 29. September 1992 mmlfjesn Schreiben vom
17. September 1992 mitgeteilt worden war, dassRdiehtmaligkeit der Restitution
erneut Uberprift werden misse und deren Rucknahnietracht kdme, nahm das
Landratsamt den Ruckubertragungsbescheid mit Besoben 29. Juli 1993 zurlck.
Den gegen diesen Bescheid eingelegten Widersprighdas Sachsische Landesamt
zur Regelung offener Vermdgensfragen mit Widerdmshescheid vom 5. Dezember
1995, den Klagern zugestellt am 19. Dezember 19%rick. Die
Widerspruchsbehérde bestatigte die Auffassung degangsbehoérde, dass es sich bei

dem streitgegenstandlichen Grundstick um sogeraBugenreformland handle, das



nicht zurtckubertragen werden darfe, weil die Kkage nicht
rickibertragungsberechtigti. S. d. 8 3 Abs. 1 M@nmV. m. 8 2 Abs. 1, 8 1 VermG
seien. Die Klager kénnten sich nicht auf ein scmitzliges Vertrauen i. S. d. § 48
Abs. 2 VwVIG berufen. Zwar sei ihr Vertrauen fur ediZeit von der
Grundbucheintragung am 23. Juli 1992 bis zur Kesntder Mitteilung der
Ausgangsbehorde am 29. September 1992 als schdipw@inzusehen. Nachweise
Uber in dieser Zeit getroffene Vermogensdisposeiobhefanden sich allerdings nicht
in den Unterlagen. Die auf dem Grundstick lasteRigpothek sei erst am 30.
November 1993 bewilligt und am 14. Dezember 1993Gnmundbuch eingetragen
worden. Somit sei das offentliche Interesse hohegica einzuschatzen als das
Vertrauen der Klager.

Die gegen die Rucknahme des Ruckubertragungsbesclaen 19. Januar 1996
erhobenen Klagen nahmen die Klager im Jahr 2002ickur nachdem das
Verwaltungsgericht Leipzig mit Beschluss vom 13bifear 2002 - 1 K 101/96 - ihre
Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe adblget hatte. Ausweislich des
vorliegenden Grundbuchauszugs erfolgte eine Grutimderung erst am 13. Juni
2003, als aufgrund Ersuchens nach § 34 Abs. 2 VedaxGStadt Leipzig vom 23.
April/10. Juni 2003 die T. GmbH als neue Grundsségentiimerin eingetragen

wurde.

Bereits am 16. Juli 2001 =zog der Beklagte den Klageu einem
Wasserversorgungsbeitrag in Hohe von 2.690,14 DMarhe Den hiergegen
gerichteten Widerspruch, den die Klager im Hinbkak die beim Verwaltungsgericht
noch anhangigen Anfechtungsklagen gegen die RUockeahtscheidung damit
begriindeten, dass sie nicht ,eindeutig” Eigentides Grundstlcks seien, wies der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2Q&6tutzt auf seine Satzung tber
die offentliche Wasserversorgung vom 20. Dezeml®®x12 ,zuletzt geé&ndert durch
Satzung vom 08.08.2006" (richtig: in der Fassung%leAnderungssatzung vom 28.
Oktober 2005), zuriick.

Hiergegen haben die Klager am 9. Juli 2010 beimnd#ungsgericht Leipzig Klage

erhoben.



Das Verwaltungsgericht hat auf die Klage des Klggeit Urteil vom 1. Oktober 2012
den Wasserversorgungsbeitragsbescheid des Beklagiteri6. Juli 2001 und dessen
Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2010 aufgehobendas Verfahren im Ubrigen
nach Klagericknahme der KIlagerin eingestellt. Zuegmndung hat das
Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass der Klager ieitpfinkt der Bekanntgabe des
Beitragsbescheids nicht Eigentimer des der Verantagzugrunde gelegten
Grundstiicks gewesen sei. Zwar sei der Klager naabstaBdskraft des
Restitutionsbescheids des Landratsamtes B. vom 2rz M1992 zun&chst
Miteigentimer des streitbefangenen Grundsticks g#emo Das ihm Ubertragene
Miteigentum sei jedoch durch den mit KlageriicknahmBestandskraft erwachsenen
Rucknahmebescheid des vorgenannten Amtes ,vom 28z RDO3“ (richtig: 29. Juli
1993) ruckwirkend entfallen. Der Ricknahmebescheid der Widerspruchsbescheid
enthielten keine Entscheidung dariber, ob die Raickre mit Wirkung fur die
Vergangenheit oder mit Wirkung fir die Zukunft dégtosei. Die Ricknahme eines
Restitutionsbescheids nach dem Vermdgensgesetz,daeh ein Versehen der
erlassenden Behorde rechtswidrig gewesen sei,gerfeldoch in der Regel nur mit
Wirkung fir die Vergangenheit. Der gegenteiligenffAssung des Landgerichts
Berlin (Urt. v. 19. Februar 2004 - 30 O 518/02-)rseht zu folgen, da ein allgemeiner
Grundsatz, wonach begunstigende VerwaltungsakdernrRegel mit Wirkung fur die
Zukunft zurickgenommen wurden, nur fur rechtswielNggrwaltungsakte i. S. v. § 48
Abs. 2 VWVIG gelte, zu denen Restitutionsbeschaideh dem Vermdgensgesetz
nicht zahlten. Sinn und Zweck des Vermdgensgesstiedie abschliel3ende Klarung
von Eigentumsverhéltnissen auf dem Gebiet der elgena Deutschen
Demokratischen Republik. Eine Ruckubertragung desmdgenswertes sei nur fur
den Fall vorgesehen, dass ein Antragsteller Betneffi. S. v. 8 2 Abs. 1 VermG sei.
Die Rucknahme eines Restitutionsbescheids konnamédgig nur mit Wirkung far
die Vergangenheit erfolgen, weil Antragsteller, dieht Betroffene i. S. d. 8 2 Abs. 1
VermG seien, kein Eigentum an Vermogenswerten,Mnahmen im Sinne des
Vermoégensgesetzes unterworfen gewesen seien, hétearben sollen. Sinn und
Zweck des Vermogensgesetzes sei zudem die dawertBdiseitigung von
teilungsbedingtem Unrecht. Die Ricknahme einesitegshsbescheids mit Wirkung
fur die Zukunft wirde zu zeitlich begrenzten Eigansverhaltnissen fihren, die durch
den Gesetzgeber nicht gewollt gewesen seien. Himefir die Zukunft geltende

Entscheidung hatte deshalb einer besonderen Bagngrizedurft, an der es hier fehle.



Da die Rucknahme des Restitutionsbescheids Wirkiindie Vergangenheit entfalte,
seien der Klager und seine Ehefrau zu keinem ZelipuEigentimer des
streitbefangenen Grundstiicks geworden. Der Klagerdsshalb im Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Beitragsbescheids nicht Grundsigekgiimer und damit auch

nicht Beitragsschuldner fur den erhobenen Wasssmugungsbeitrag gewesen.

Mit Beschluss vom 18. September 2013 - 5 A 791/hat-der Senat die Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zugelass®meit das Gericht der Klage

des Klagers stattgegeben hat.

Der Beklagte tragt zur Begriindung seiner BerufungNesentlichen vor: Der Klager
sei im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Wasserveragaieitragsbescheids aufgrund
des Restitutionsbescheids als Miteigentimer desanlegten Grundsticks im
Grundbuch eingetragen gewesen. Entgegen dem ah¢efea Urteil sei der
Bescheid nicht rickwirkend, sondern lediglich mitirkMng flr die Zukunft
zurickgenommen worden. Beginstigende Verwaltungsalg. d. § 48 Abs. 1 Satz 2
VwVIG wirden in der Regel nur fur die Zukunft undrin Ausnahmefallen fir die
Vergangenheit zurickgenommen. Insbesondere inrFilie dem vorliegenden, in
denen der Grund der Rechtswidrigkeit im Verantwaogibereich der Behérde liege
und in denen die Berufung auf die Wirksamkeit deswaltungsakts nicht nach § 48
Abs. 2 Satz 3 VwVfG ausgeschlossen oder sonst tdeigmvare, misse der Klager
vor den Folgen der Ruckabwicklung einer mit Wirkufig die Vergangenheit
geltenden Ricknahme geschitzt werden. Eine Regalveng fur den rickwirkenden
Zeitpunkt der Rucknahme enthalte nur § 48 Abs. 2 3a VwVfG. Hatte der
Gesetzgeber fur den Anwendungsbereich des Vermg@gsetzes eine solche
Regelvermutung gewollt, hatte er dies im Vermdgessty ausdriicklich regeln
mussen. In Ermangelung einer solchen Regelung tiétBehorde die Ruckwirkung
anordnen mussen. Daran fehle es jedoch. Entgegen Addfassung des
Verwaltungsgerichts ergebe sich nichts anderes dam Sinn und Zweck des
Vermoégensgesetzes. Eine abschlieRende Klarung igemtamsverhaltnissen und die
dauerhafte Beseitigung von teilungsbedingtem Unresgien auch dann mdoglich,

wenn Restitutionsbescheide mit Wirkung fir die Zufkzuriickgenommen wirden.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Iktdber 2012 - 6 K
572/10 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager tritt dem Berufungsvorbringen entgegen werteidigt das angefochtene
Urteil. Zudem macht er geltend, ausschlaggebendiass die Eigentimerstellung des
Klagers im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragdhbeids mit dem

Rucknahmebescheid vom 29. Juli 1993 entfallen uas @rundbuch zu diesem

Zeitpunkt falsch gewesen sei.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandsl \auf die Gerichtsakte sowie die

vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Beampmmen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat kann mit beiderseitiger Zustimmung deteiBgten ohne mindliche
Verhandlung entscheiden (8 125 Abs. 1, § 101 Absv&O).

Die Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg. Daswaltungsgericht hat der Klage
des Klagers im Ergebnis zu Recht stattgegebenKRige ist zulassig und begrindet.
Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 16. 201 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 9. Jur® Zlrechtwidrig und verletzt
den Kl&ger in seinen Rechten (vgl. 8 113 Abs.  3atwGO).

Der angefochtene Bescheid lasst sich nicht auf 3§.2der Satzung des Beklagten
Uber die offentliche Wasserversorgung vom 20. Ddme#n2001 in der Fassung der
5. Anderungssatzung vom 28. Oktober 2005 (im FalganWVS) stiitzen. Denn der
Klager war im nach § 21 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG .i.nV § 25 Abs. 1 WVS
malfdgeblichen Zeitpunkt der Bekanntgabe des Wassergeingsbeitragsbescheids
nicht mehr Miteigentimer des streitgegenstandlidBeimdstiicks. Dass er zu diesem
Zeitpunkt noch im Grundbuch von Z., Blatt... untiet. Nr. 1 eingetragen war, ist
unerheblich, da das Grundbuch bereits zuvor durdd Riucknahme des

Ruckubertragungsbescheids unrichtig geworden waes Qilt sowohl fur den Fall,
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dass der Ruckubertragungsbescheid mit Wirkung igne@rgangenheit als auch fur

den Fall, dass er mit Wirkung fur die Zukunft zdkgenommen worden ist.

Die Mal3geblichkeit des Grundbuchs entfallt, wenom@schtig geworden ist (vgl. nur:
Driehaus, in: Ders, Kommunalabgabenrecht, StandzM@14, § 8 Rn. 58d). So wie
das Eigentum auf den Berechtigten nach § 34 Alfsatt 1 VermG unmittelbar mit
Unanfechtbarkeit des  RuUckUbertragungsbescheids géiber (vgl. zur
Gestaltungswirkung des bestandskraftigen Restitstiescheids: BGH, Urt. v. 14.
Marz 1997 - V ZR 129/95 -, juris Rn. 7 ff.), so bkt der Eigentumsverlust
unmittelbar aufgrund der bestandskréaftigen Ruckrehm des
RicklUbertragungsbescheids, ohne dass es auf dentpuzldi der
Grundbuchberichtigung ankommt. Allerdings tritt deEigentumsverlust bei
Rucknahme eines rechtswidrigen Ruckubertragungebascnach § 48 Abs. 1 Satz 1
VWVIG i. V. m. § 1 Satz 1 SachsVwfVZG nicht stetstemit dessen Unanfechtbarkeit
ein, sondern richtet sich nach der Bestimmung dérckRahmewirkung im
Rucknahmebescheid. Lasst dessen Entscheidungsfermid im Streitfall - nicht
eindeutig erkennen, ob die Ricknahme mit Wirkungdigé Vergangenheit oder die
Zukunft gelten soll, so ist dies durch Auslegungezmitteln (vgl. BVerwG; Urt. v.
5. September 2006 - 1 C 20.05 -, juris Rn. 21; BXe&rUrt. v. 12. April 2005 -1 C
9.04 -, juris Rn. 38). Dabei wird sich eine Wirkurfigr die Vergangenheit in
Ermangelung einer anderweitigen datumsmaligen rBesing regelmafig auf den
Zeitpunkt des Erlasses des zuriickgenommenen Vengslakts und eine Wirkung fur
die Zukunft entweder auf den Zeitpunkt der Bekaabggdes Ricknahmebescheids

oder auf dessen Unanfechtbarkeit beziehen.

Ausgehend davon kann im Streitfall offen bleibelm,durch den Riicknahmebescheid
des Landratsamts B. vom 29. Juli 1993 in Gestadt \dkderspruchsbescheids des
Séachsischen Landesamts zur Regelung offener Vemmstiggen vom 5. Dezember
1995 der Ruckubertragungsbescheid mit Wirkung fér\tergangenheit, mithin zum
Zeitpunkt seines Erlasses am 2. Marz 1992, oderwiikung fur die Zukunft ab
Bekanntgabe bzw. ab Unanfechtbarkeit des Ricknabsobbids zuriickgenommen
werden sollte. Denn selbst bei Annahme der Unatifeckeit als des jlingsten
Wirkungszeitpunkts des Ricknahmebescheids war&identumsverlust des Klagers
weit vor Bekanntgabe des streitgegenstandlichers@vasrsorgungsbeitragsbescheids
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vom 17. Juli 2001 eingetreten. Der Ricknahmebeddhdbestalt des den Klagern am
19. Dezember 1995 zugestellten Widerspruchsbeschaith 5. Dezember 1995 ist
namlich bereits mit Ablauf der einmonatigen Klagefdes § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO
am 19. Januar 1996 bestandskraftig geworden. Deht sicht entgegen, dass die
Klager ihre zunachst fristgerecht am 19. Januat6 1&9obenen Klagen gegen den
Ricknahmebescheid erst im Jahr 2002 zurtckgenonialeen, so dass die Klagen
bei Bekanntgabe des Beitragsbescheids vom 17. 20l urspringlich noch
aufschiebende Wirkung hatten. Denn die RucknahmeAdé&chtungsklagen gegen
den Rucknahmebescheid beendete jenes Verfahratenfiolge, dass der Rechtsstreit
nach 8§ 173 VwWGO i. V. m. 8 269 Abs. 3 Satz 1 ZP® ratht anhangig geworden
anzusehen ist, und zu den mit Ruckwirkung entfalleRolgen der Ricknahme einer
Anfechtungsklage zahlt auch ihr Suspensiveffekl. (ByerwG, Beschl. v. 31. Mai
1988 - 7 B 190.87 -, juris Rn. 6).

Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleibendax Verwaltungsgericht zu Recht
angenommen hat, dass der RuckubertragungsbeschéidWinkung fir die
Vergangenheit zuriickgenommen worden ist, so dasKldger das Miteigentum an
dem Grundstiick bereits rickwirkend zum RUckUbeunggzeitpunkt am 2. Marz
1992 verloren hatte. Allerdings dirfte sich eineradgge Auslegung des
Rucknahmebescheids nicht schon allein aus dem Simd Zweck des
Vermoégensgesetzes, teilungsbedingtes Unrecht datiedu beseitigen und die
Eigentumsverhéltnisse auf dem Gebiet der ehemaligemtschen Demokratischen
Republik abschlieend zu klaren, herleiten las&oweit das Verwaltungsgericht
ausfuhrt, dass der Normzweck es verbiete, die Riluke eines Restitutionsbescheids
mit Wirkung fur die Zukunft auszusprechen, weil digu zeitlich begrenzten
Eigentumsverhéltnissen fuhren wirde, die durch asetzgeber nicht gewollt
gewesen seien, vermag das nicht zu Uberzeugen.riaema, wenn der Gesetzgeber
eine Materie abschlieRend und nicht blof3 vorlawiigr zeitabschnittsweise regeln
will, liegen bei Ricknahme eines rechtswidrigen watungsakts mit Wirkung nur
fur die Zukunft die sich daraus ergebenden auZeié davor begrenzten Verhéaltnisse
nicht in seiner Regelungsabsicht. Wollte man irdedsen Fallen eine Ricknahme mit
Wirkung fur die Zukunft ausschliel3en, bliebe funesisolche nur Raum in den eher
seltenen Fallen von Experimentier- oder sonstigase&en mit von vorneherein

zeitlich begrenzter Geltungsdauer. Das aber digidi® Regelungskonzept des 8§ 48
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Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 4 VwVfG widersprechetghts danach doch die
Bestimmung der Rucknahme in zeitlicher HinsichtetegiRig, namlich von der
Ausnahme der Félle des Absatzes 2 Satz 3 abgesehEnmessen der Behdrde.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwQd@er Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 18s. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. §
708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen hierfir nach § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordauggchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
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solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
1.375,45 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Verfah@ndem Oberverwaltungsgericht
beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 58. A Satz 1 GKG und folgt der

Festsetzung der Vorinstanz.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Raden
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Drehwald

Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



