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Ausfertigung
5 A 625/13 E"
6 K 1081/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

der

vertreten durch

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -
prozessbevolimachtigt:

wegen

Vorausleistung auf Erschliel3ungsbeitrag (Flst.fr....)
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer aufgrdeddmiindlichen Verhandlung
vom 9. Dezember 2014

am 16. Dezember 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desnd#ungsgerichts Leipzig vom
22. Februar 2011 - 6 K 1081/10 - wird zurtickgewnese

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehunyarausleistungen auf Erschlie-

Bungsbeitrage.

Sie ist Eigentimerin von Grundsticken im Gewerb®d Industriegebiet S., das in
dem nordlich von der Bahnlinie L., stdlich von dimdesstral3e .. und dstlich von

der VerbindungsstralRe S. gebildeten Dreieck liegt.

Die Beklagte erlieR am 21. September 2006 die 8gtdiber die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen  (ErschlieBungsbeitragssgfzunMit  Beschluss  des
Gemeinderats vom 18. Dezember 2006 bestimmte sre eftien Teil des

Gewerbegebiets und fir mehrere ErschlieBungsankigeibrechnungsgebiet.

Mit Bescheid vom 30. November 2006 zog sie die Ktagfur das im Grundbuch von
P. (Grundbuchamt E.) auf Blatt... unter der lautandir. .. eingetragene Flurstiick

F1.... mit 101 f das eine dreieckige Form aufweist und an digdBstangrenzt, zu



Vorausleistungen auf den Erschlieungsbeitrag iheHéon 1.071,11 € heran. Dabei
ging sie - ohne Berucksichtigung der Rundungsreg& 6 Abs. 1 Satz 2 sowie der
Regelung der Nutzungsfaktoren in Absatz 3 - voremirFaktor von 3,2 und einem
Beitragssatz von 3,314063 €naus. Die Klagerin legte am 7. Dezember 2006
Widerspruch ein. Die Hohe der Vorauszahlung fur dasindstick wurde im
Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 2008 um 3@f%%40,78 € vermindert. Die
Beklagte sei gemal} ihrer Satzung nur befugt, 70 & du erwartenden

ErschlieBungsbeitrags im Wege der Vorausleistusigfisetzen.

Hiergegen hat die Klagerin am 17. Méarz 2008 Klage 2/erwaltungsgericht Leipzig
erhoben. Am 25. September 2008 hat die Beklagteimem Teilaufhebungsbescheid
die Vorauszahlung reduziert. Die Ermittlung der Numgsflachen sei insgesamt
fehlerhaft gewesen. Eine Neuberechnung der Nutfldchen habe zu ihrer
Verringerung und damit zu einer Erhthung des Bgssatzes auf 5,1687156 €/m
gefuhrt. Auch die Bestimmung der Nutzungsflache biesoffenen Grundstlicks sei
fehlerhaft gewesen. Unter Beriicksichtigung von 8% @er Satzung ergaben sich drei
Vollgeschosse sowie ein Nutzungsfaktor von 2,0. sDiéilhre zu einem
voraussichtlichen Beitrag von 1.044,08 € und eWarausleistung in Hohe von 70 %
dieses Betrags, d. h. 730,86 €.

In Hohe der Differenz zur zuvor festgesetzten Veskgistung hat das
Verwaltungsgericht das Verfahren nach Ubereinstindae Erledigungserklarung
eingestellt. Im Ubrigen hat es der Klage stattgegeb und den

Vorauszahlungsbescheid in Gestalt des Widerspresohleids und des
Teilaufhebungsbescheids aufgehoben. Zwar spredbe dhfir, dass aufgrund der
vorgenommenen  ErschlieBungsarbeiten das  Grundstuder  Klagerin

erschlieBungsbeitragspflichtig werden werde. Dikl&gte habe die Hohe der zu
erwartenden  ErschlieBungsbeitrage jedoch fehlerhaftmittelt, weil die

Voraussetzungen fur die Bildung einer ErschlieRamgeit nicht vorlagen. Die in
dem gebildeten ,Abrechnungsgebiet® befindlichen chliglRungsanlagen seien

funktionell nicht voneinander abhangig.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschkmm 27. September 2013 -5 A
321/11 - die Berufung gegen das Urteil des Verwajsgerichts Leipzig zugelassen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom E2bruar 2011 - 6 K
1081/10 - zu andern und die Klage im Ubrigen abzsevesowie das Urteil
hinsichtlich der Kosten fiir sofort vollstreckbar exklaren und

den Hilfsantrag abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, es zu Uagsen, aus den Vorausleis-
tungsbescheiden die Vollstreckung zu betreiben.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Inaugenswhigine der Verkehrsanlagen.

Auf das Protokoll der Inaugenscheinnahme vom 9ebdwer 2014 wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§taeds wird auf die Gerichtsakte
des vorliegenden Verfahrens, die Gerichtsakten Harallelverfahren mit den
Aktenzeichen 5 A 624/13 sowie 5 A 626/13 bis 5 A48, die Gerichtsakte des
Verwaltungsgerichts Leipzig mit dem AktenzeicherK 8255/08 sowie die von der
Beklagten zu diesen Gerichtsverfahren vorgelegtenvaltungsvorgénge verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht Badet. Das Verwaltungsgericht hat
den angegriffenen Vorausleistungsbescheid - sogreitoch Gegenstand des Beru-
fungsverfahrens ist - im Ergebnis zu Recht aufgeholber Bescheid ist insoweit
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren R&n (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Gegenstand im Berufungsverfahren ist der Vo@hlsngsbescheid der Beklagten
vom 30. November 2006 in der Fassung des Widerephascheids des ehemaligen
Landratsamts Delitzsch vom 13. Februar 2008 undTédaufhebungsbescheids vom
25. September 2008, also noch eine Vorausleistuktphe von 730,86 €. Im Ubrigen
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haben die Beteiligten das Verfahren vor dem Venwasgericht Gbereinstimmend far
erledigt erklart. Insoweit ist das Urteil nicht @ggiffen und auch nicht

zulassigerweise angreifbar.

Der angegriffene Bescheid ist insoweit rechtwidvigjl mit ihm eine Vorausleistung

fur ein Buchgrundstiick gefordert wird, das isolieiktht bebaubar und damit isoliert
nicht beitragspflichtig ist. Das Buchgrundstiick kamwar zusammen mit einem
anderen Buchgrundstick als wirtschaftliche Einlzeiteinem Beitrag herangezogen
werden. Gegenstand der Beitragsforderung ist iremeirsolchen Fall aber die
wirtschaftliche Einheit, d. h. das Grundstiick irmadlie3ungsbeitragsrechtlichen Sinn
insgesamt, also die beiden Buchgrundsticke zusammia nur eine

Beitragsforderung fir die wirtschaftliche Einhentg&eht, ist diese in einem Bescheid

geltend zu machen. Fir die Vorausleistung gilt tsieinderes.

Gemal3 § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB konnen fur ein d@tiick, fur das eine
Beitragspflicht noch nicht oder nicht im vollen Umfy entstanden ist,
Vorausleistungen auf den ErschlieBungsbeitrag brsHHhe des voraussichtlichen
endgultigen Erschlieungsbeitrags verlangt werdemn ein Bauvorhaben auf dem
Grundstiick genehmigt wird oder wenn mit der Helstg) der ErschlieRungsanlagen
begonnen worden ist und die endgultige Herstellad®sy Erschlielungsanlagen
innerhalb von vier Jahren zu erwarten ist. Da dogadsleistung somit eine auf die
endgultige Beitragspflicht ausgerichtete, dem HreBlngsbeitrag zeitlich
vorangehende Leistung darstellt, kann eine Vor@itslegspflicht nur fir ein
Grundstiick entstehen, das bezogen auf die Anlagentivegen eine Vorausleistung
erhoben werden soll, zum Kreis der beitragspflgdni Grundstticke i. S. d. § 133
Abs. 1 BauGB gehort (Driehaus, ErschlieRungs- ungdbaubeitrage, 9. Aufl. 2012, §
21 Rn. 30; vgl. auch NdsOVG, Beschl. v. 17. Sepem@003, NVwWZ-RR 2004, 141,
142).

Bei der Bestimmung des beitragspflichtigen Grunclstiist nach der standigen
Rechtsprechung des BundesverwaltungsgerichtsZvBl. Urt. v. 12. Dezember 1986,
Buchholz 406.11 § 131 BBauG Nr. 69 = NVwZ 1987, 420wie v. 1. April 1981,

Buchholz 406.11 § 131 BBauG Nr. 37 S. 1, 2) imreéee der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit grundsatzlich auf den Grundstietksth des burgerlichen Rechts
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(sog. Buchgrundstiicksbegriff) abzustellen. Von ehesBuchgrundstiicksbegriff ist
ausnahmsweise zugunsten des Begriffs der "wirtdatien Grundstlickseinheit”
abzuweichen, wenn ein Buchgrundstick allein nigdtidut werden kann, zusammen
mit einem oder mehreren anderen Grundstiicken dess&ligentiimers aber baulich
genutzt werden darf (vgl. BVerwG, Urt. v. 12. Dedmn 1986 a. a. O., sowie
SachsOVG, Urt. v. 31. Marz 2014 - 5 A 124/13 -,iguRn. 46 zum
Ausbaubeitragsrecht). Ist ausnahmsweise ein Abwaiglom Buchgrundstiicksbegriff
geboten, weil eine wirtschaftliche Einheit vorliegist von einem (einzigen)
Grundstick im Sinne des ErschlieBungsbeitragsrecdmiszugehen, fur das
dementsprechend nur eine Beitragsforderung ent@delghaus a. a. O., 8 17 Rn. 7).
Entsteht im Fall der wirtschaftlichen Einheit nunes Beitragspflicht, ist diese auch
nur durch einen Beitragsbescheid fur die gesamtisahiaftliche Einheit, d. h. fir die
zusammengefassten (Buch-) Grundsticke geltendaninen. Der Beitrag ruht dann
als offentliche Last auf dem (gesamten) Grundsiiickvirtschatftlichen Sinn (vgl. §
134 Abs. 2 BauGB).

Wegen der Bezogenheit der Vorausleistung auf digiétige Beitragserhebung kann
fur den Vorausleistungsbescheid nichts anderes ergelt Auch ein
Vorausleistungsbescheid, der sich auf ein selbgjanidht bebaubares Grundsttick
bezieht, ist wegen Verstol3es gegen § 133 Abs.Z11SAauGB rechtswidrig.

Das hier veranlagte, auf Blatt... unter der lauénd\r. .. eingetragene Grundstiick
(Flurstiick F1....), ist aufgrund seiner geringed(@r von 101 fmund seiner langen,
schmalen und dreieckigen Form nicht selbstandidgidlanutzbar. Baulich nutzbar ist
das Grundstick nur zusammen mit dem Nachbargrurid®iatt..., laufende Nr. ..
(Flurstiick F2....), mit einer Flache von 2.828, mdas ebenfalls im Eigentum der
Klagerin steht. In einem solchen Fall ist es nadthalt und Sinn des
ErschlieBungsbeitragsrechts groblich unangemessen,wenn am
Buchgrundstiicksbegriff festgehalten wird. Vielmetind der Beitrag und die
Vorausleistung fur die wirtschaftliche Grundstiickbeit festzusetzen. Sofern ein
Bescheid fir das selbstandig nicht bebaubare Griickis das Teil der
wirtschaftlichen Einheit ist, einen Beitrag odemesVorausleistung festsetzt, ist diese

Festsetzung rechtswidrig.
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Der Bescheid kann auch nicht dahingehend verstameeden, dass er fur eine
Teilflache einer wirtschaftlichen Einheit einen Bag festsetzt. Der Bescheid nimmt
nur auf das Flurstick F1.... mit 101 m? Bezug, nailf das Nachbargrundstiick Nr. ..
(Flurstiick F2....). Das Gebot inhaltlicher Bestirhait von Abgabenbescheiden (§ 3
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b, Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAGm. § 119 Abs. 1, § 157 Abs. 1
Satz 2 AO) gebietet, dass der Regelungsgehalt@ms\ebrwaltungsakt eindeutig und
exakt entnommen werden kann (SachsOVG, Urt. vJa22007, LKV 2009, 79, 81).
In einem Beitragsbescheid, der eine Beitragspflihit ein einzelnes Grundstlick
festlegt, muss deshalb angegeben werden, hinsichtivelches im Einzelnen
bezeichneten Grundstiickes die Abgabe entstandersski(SachsOVG, Urt. v. 12.
Juli 2007, LKV 2009, 79, 81). Fur einen Vorauslemisbescheid gilt nichts anderes.

Unabhangig davon war die Beklagte auch nicht befdigt Vorausleistungsforderung
in mehreren Teilschritten festzusetzen (Papsthdet, sich fir das bayerische
Landesrecht ebenfalls ablehnend aul3ert, sprichayvBl. 2008, 193, 194 von ,Peu-
a-peu-Regelungen®). Einer solchen Peu-a-peu-Regekteht der Grundsatz der
Einmaligkeit der Beitragserhebung entgegen. Dereits'er vom Preufischen
Oberverwaltungsgericht (Urt. v. 18. April 1939, R/GE 105, 31, 34 f., 38)
entwickelte Grundsatz der Einmaligkeit der Beiteaabgbung bedeutet, dass die
Beitragspflicht bezogen auf die erstmalige Herstall einer Erschlielfungsanlage nur
einmal entsteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Septemb@83, BVerwGE 48, 48, 53; Urt.
v. 14. Februar 2001 - 11 C 9.00 -, juris Rn. 32pimeit in BVerwGE 114, 1 ff. nicht
abgedruckt; SachsOVG, Urt. v. 25. Juli 2012 - 5 26/30 - beck-online BeckRS
2012, 57053 Rn. 17 [juris Rn. 19]; Driehaus Ersahlings- und Ausbaubeitrage,
8. Aufl. 2007, 8 1 Rn. 5 m. w. N.). Dieser Grundsdtezieht sich nach der
Rechtsprechung des Senats nicht nur auf die Eigkeali der Beitragmtstehung,
sondern grundsatzlich auch auf die Einmaligkeit Bertragerhebung, d. h. der
Beitragdestsetzung (vgl. SachsOVG, Urt. v. 31. Marz 2014 - 5 A 124/43eck-
online BeckRS 2014, 55705 Rn. 40 [= juris Rn. 4Ep.bestand somit keine Befugnis
der Beklagten, im Vorgriff auf einen fir das (gesaym Grundstick der
wirtschaftlichen Einheit kiinftig entstehenden Bagtr\Vorausleistungen in Form von
zwei Vorausleistungsbescheiden geltend zu machea. die Erhebung von
Vorausleistungen gemald 8§ 133 Abs. 3 Satz 1 BauGHrmessen der Gemeinde

steht, stellt sich auch nicht die Frage, ob eingpfliehtung der Gemeinden zur (Nach-
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)Erhebung eines bisher nicht geltend gemachtens Telihes noch bestehenden
ErschlieBungsbeitragsanspruchs besteht (vgl. hiBkzrwG, Urt. v. 18. Méarz 1988,
NVwZ 1989, 159, 160 f.) und wie eine solche Nackbtng erfolgen kann. Zudem
hat die Beklagte hier die Mdglichkeit, nach Aufheudes Vorausleistungsbescheids
durch den Senat im vorliegenden Verfahren binnemesiJahres die richtigen
abgabenrechtlichen Folgerungen durch die Anderwrgy \dorausleistungsbescheids
fir das Grundstick Blatt..., laufende Nr. .. (Huck F2....), zu ziehen (8 36, § 3 Abs.
1 Nr. 4 Buchst. ¢ S&chskKAG i. V. m. § 174 Abs. 4zShund 3 AO) und damit ihre
Befugnis zur Erhebung von Vorausleistungen fir dwrtschaftliche Einheit

auszuschopfen.

2. Da die Berufung der Beklagten keinen Erfolg hstt,iber den von der Klagerin
gestellten Hilfsantrag nicht mehr zu befinden, weilnur fir den Fall gestellt war,

dass der von der Klagerin verfolgte Hauptantraglgids bleibt.

3. Die Kostenentscheidung folgt 8 154 Abs. 2 Vw@e@r;, Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwG®. m. § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-JustizverordrugchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014h(S8awBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SdchsERVer\Xgureichen.



In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddéz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveieiit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualbh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eiéh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren  Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Dehoust Tischer

VorsRiOVG Raden ist wegen
Erkrankung an der Beifligung
seiner Unterschrift gehindert.
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Beschluss

vom 16. Dezember 2014

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf

730,86 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 47 Ab$ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Dehoust Tischer

VorsRiOVG Raden ist wegen
Erkrankung an der Beifiigung
seiner Unterschrift gehindert.

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



