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Ausfertigung
4 A 648/13 &5
2 K 1020/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Strale 24
09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

beigeladen:

1. Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

2. Landesverband Sachsischer A..... e. V.
vertreten durch den Vorstand



prozessbevollmachtigt zu 2.:

wegen

Rucknahme einer wasserrechtlichen Bewilligung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin alme@erwaltungsgericht Divels-
haupt und die Richterin am Oberverwaltungsgeriaipé&heuer

am 5. Juni 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungegedas Urteil des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz vom 31. Juli 2013 - 2 K 1020/1drd abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens vor @drarverwaltungsgericht als Ge-
samtschuldner.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 35.000 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager hat keinen Erfolg. Die gettegemachten Zulassungsgrinde
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des dogletenen Urteils, der besonderen
Schwierigkeiten und des Verfahrensmangels (8§ 128l &iNr. 1, 2 und 5 VwGO) lie-

gen nicht vor.

1. Mit dem angefochtenen Urteil wurde eine Klaggeatiesen, die gegen die Aufhe-

bung einer den Klagern zuvor erteilten wasserratigh Bewilligung gerichtet ist.

Die Klager haben am 16. August 1995 einen Kaufagrtiber Grundstiicke und u. a.
eine dort befindliche Wasserkraftanlage abgesceiosgertraglich vereinbart haben



sie, dass die den VeraulRerern zustehenden Wassgsbamd Staunutzungsrechte
sowie samtliche derartige Altrechte an sie Ubergeber Beklagte hat mit Bescheid
vom 22. Februar 2010 den Klagern eine wasserrebktlBewilligung zur Wiederin-
betriebnahme der Wasserkraftanlage erteilt. Zwatete kein Recht nach § 15 WHG
(in der bis zum 28. Februar 2010 guiltigen FassWWHG a. F.), da zum Stichtag des
1. Juli 1990 keine funktionsfahige Anlage mehr \amtlen gewesen sei. Die Klager
konnten jedoch eine Bewilligung nach 8§ 17 WHG abé&anspruchen. Mit Bescheid
vom 7. November 2011 hat der Beklagte den Bewitigglbescheid wieder aufgeho-
ben. Zur Begriindung hat er ausgefihrt, dass Redinidigge der Ricknahme § 48
Abs. 1 VWVIG sei. Der Bescheid vom 22. Februar 28&Drechtswidrig, weil die be-
absichtigte Nutzung wasserrechtliche Belange bemintige.

Die dagegen gerichtete Klage hat das Verwaltungggenit dem hier angefochtenen
Urteil mit der Begriindung zurtickgewiesen, dassvdie dem zustandigen Beklagten
getroffene Rucknahmeentscheidung materiell rechipsds. Es sei schon zweifelhatft,
ob ein Rechti. S. v. 8 15 WHG a. F., das Voraussg} fur eine Bewilligung nach
8§ 17 WHG a. F. sei, vorliege. Das Gericht habe itsere einem friiheren zwischen
den Beteiligten gefuihrten Verfahren wegen eineshi®ec S. v. 8 15 WHG a. F. aus-
gefuhrt, dass nur alte Rechte angesprochen seinté®nbei deren Erteilung oder
Aufrechterhaltung eine offentlich-rechtliche Uberang in wasserrechtlicher Hin-
sicht stattgefunden habe. Ob dies hier vorliegbest@cht fest. Sofern ein solches
Recht gleichwohl angenommen werde, kdnne die Kjedenfalls deshalb keinen Er-
folg haben, weil kein fristgerechter Antrag desdbérs des alten Wasserbenutzungs-
rechts vorliege. Ein Originalantrag befinde siclehtiin den Verwaltungsakten. Es
existiere nur ein Schreiben der Klager vom 30. M85 - das die Klager am
9. Februar 2010 in Kopie der Beklagten Ubersantteh& mit dem Antrag einer Ge-
nehmigung bzw. Bewilligung zur Inbetriebnahme demsdérkraftanlage. Das Schrei-
ben trage keinen Eingangsvermerk der Beklagtenhallesin fristgerechter Eingang
bis zum 30. Juni 1995 nicht festgestellt werdennigrDartber hinaus seien die Kla-
ger zum damaligen Zeitpunkt nicht Inhaber eines 8&aschts gewesen. Erst mit Ein-
tragung in das Grundbuch am 5. Marz 2008 seiekigientiimer der entsprechenden
Flurstiicke und Inhaber von alten Wasserrechten gkamo Eine Wiedereinsetzung
kénne nicht erfolgen. Der Beklagte habe sein Ereres®i der Riicknahmeentschei-



dung rechtmafig ausgetbt und die fir eine Ricknahtseheidung geltende Jahres-

frist eingehalten.

2. Ernstliche Richtigkeitszweifel an dieser Entsdheg folgen zunachst nicht wegen
des Vorbringens der Klager, wonach das Verwaltuegsigt fehlerhaft davon ausge-
gangen sei, dass ein altes Wasserrechti. S. ¥.Ab&. 1 Nr. 1 WHG a. F. nicht zwei-
felsfrei vorliege. Die Richtigkeit der angefochtanientscheidung kann mit dieser Er-
wéagung schon deshalb nicht in Zweifel gezogen werdeeil dies nicht entschei-

dungstragend war.

2.1. Das Verwaltungsgericht hat in der angefochidaetscheidung im Rahmen der
Prufung zunéchst erortert, ob die fur die Ricknalemes Bescheids in § 48 Abs. 1
Satz 1 VwWVIG geregelte Voraussetzung der Rechtsgkdit gegeben ist, weil kein

altes Wasserrecht vorliege. Es hat dies in dercBetdung als zweifelhaft bezeichnet,
jedoch weiter ausgefihrt, dass - selbst wenn dohes Recht vorliege - es an einem
fristgerechten Antrag nach 8§ 17 Abs. 2 WHG a. BleeDas Verwaltungsgericht hat
demnach die Rechtswidrigkeit des Bescheids vomF2bruar 2010, mit dem den
Klagern eine wasserrechtliche Bewilligung erteilirde, entscheidungstragend nicht
mit dem Fehlen eines alten Wasserrechts, sonddrdaninicht fristgerechten Bean-
tragung begriindet. Zweifel an der Richtigkeit ivS§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO kon-

nen nur dann vorliegen, wenn entscheidungstragRedbtssatze oder erhebliche Tat-
sachenfeststellungen in Frage stehen (Kopp/Sch&we€0, 19. Aufl., 8 124 Rn. 7

m. w. N.).

2.2. Zweifel an der Feststellung des Verwaltungspes zum Fehlen eines fristge-
rechten Antrags, die nach Auffassung der Klageichtig ist, bestehen nicht. Zu-

nachst ist das Verwaltungsgericht zutreffend dasasgegangen, dass die in § 17
Abs. 1 WHG a. F. angesprochene Frist am 1. Juld &ann und mit Ablauf des 30.

Juni 1995 endete.

Nach 8 17 WHG a. F. werden fur die dort genanntenuBungen eine Erlaubnis oder
Bewilligung erst nach Ablauf von funf Jahren setrd1. Marz 1960 erforderlich; ist
die Erlaubnis oder Bewilligung vor Ablauf der fiddihre beantragt worden, dann darf

die Benutzung bis zum Eintritt der Rechtskraft Oibem Antrag fortgesetzt werden. Da
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das WHG a. F. in dem Gebiet der ehemaligen DDR amétz 1960 nicht galt, kann

die an dieses Datum ankniupfende Fristbestimmurig nidrtlich, sondern muss sinn-
gemal angewandt werden. MalRgebend ist der Zeitmlasktnkrafttretens des WHG

a. F. in diesem Gebiet (SachsOVG, Urt. v. 27. M&Q7 - 4 B 707/05 -, juris). Ent-

gegen der Auffassung der Klager war dies nichtfdedie Uberleitung von Bundes-

recht in Art. 8 des Einigungsvertrages vom 31. Aidif90 genannte Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des Beitritts am 3. Oktober 199& W&IG a. F. trat nach Art. 3 § 2

i. V. m. Anlage 1 des Umweltrahmengesetzes vomJRfi 1990 in dem genannten
Beitrittsgebiet bereits zuvor am 1. Juli 1990 iraKrDie daran anknupfende Frist von
funf Jahren nach § 17 WHG a. F. endete damit miaéides 30. Juni 1995.

Bis zu diesem Zeitpunkt konnten die Klager schoshd#h - wie das Verwaltungsge-
richt zutreffend festgestellt hat - keinen frisegehiten Antrag stellen, weil sie nicht

Eigentimer der Flurstiicke und damit verbundener &ltasserrecht waren.

Nach 8 17 Abs. 2 WHG a. F. ist dem Inhaber eineshBeauf seinen fristgemal ge-
stellten Antrag eine Bewilligung zu erteilen. Diegasprochene Frist zur Antragstel-
lung von fiinf Jahren ist eine Ubergangsfrist, dre Rahmen der Neuordnung des
Wasserrechts durch das WHG a. F. dem Bestandse&etes Inhabers alter Wasser-
rechte dient. Er wird zeitlich begrenzt von deranrsden nach dem WHG a. F. gelten-
den wasserrechtlichen Gestattungspflicht ausgenammd kann mit einem fristge-
rechten Antrag erreichen, dass das alte Wasseraeat weiterhin benutzt werden
kann. Die Belastung fur Inhaber alter Wasserredtite,sich durch die Neuordnung
des Wasserrechts ergibt, wird dadurch abgemil8et#Z Abs. 2 WHG a. F. bezweckt
nicht, anderen Personen, die nicht Inhaber vom altasserrechten sind aber alte
Wasserrechte erwerben moéchten, den Bestand altssaffachte fiir einen spateren
Erwerb zu sichern. Mal3gebend ist daher ein fristdi&sn Antrag des Inhabers eines
Wasserrechts. Ein solcher Antrag liegt hier jedésmfdeshalb nicht vor, weil die Kla-
ger in dem fiur die Antragstellung mal3geblichen rAaéiinen nicht Inhaber eines Alt-

rechts waren.

Das hier angesprochene als Erlaubnis nach 8§ 2358A8HL909 begriindete Wasser-
recht zum Betreiben einer Stau- und Triebwerksmigtlan die auf dem Grundstlick

befindlichen entsprechenden Wasserbenutzungsanlggéninden. Wegen dieses
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dinglichen Charakters des Wasserrechts kann egemeinsam mit dem Grundsttick
Ubergehen (dazu auch: 8 7 Abs. 2, § 8 Abs. 6 WHIG,& 96 BGB). Bis zum Ablauf
der Antragsfrist am 30. Juni 1995 konnten die Ki&dgmit nicht Inhaber eines Was-
serrechts geworden sein, da ihre Eintragung alsriigner der betreffenden Flursti-
cke erst am 5. Marz 2008 erfolgte. Entgegen defassting der Klager folgt nichts
anderes deshalb, weil sie bereits am 11. Juni iB8mer als Vorvertrag bezeichneten
Vereinbarung mit den Verkéufern auch die Verdulgmes Wasserrechts angespro-

chen haben.

Ob dabei wegen der Formbedirftigkeit eines notanelGrundstiickskaufvertrags
nach 8§ 313 BGB ein wirksamer Vorvertrag und nialnt @ne Absichtserklarung vor-
gelegen hat, bedarf ebenso wenig einer Erorteruaglie@ Frage, ob ein fristgemaler
Antrag nach 8§ 17 WHG a. F. vorliegen kann, wennDaitter den Antrag mit Einwil-
ligung des Inhabers eines Wasserrechts gestellDieatVereinbarung lasst sich jeden-
falls nicht entnehmen, dass den Klagern die Eimyulig zur eigenen Beantragung er-
teilt wurde. In der Vereinbarung wird angesprochdass die naher bezeichneten
Grundstiicke mit Wehrteich und Wasserrecht sowie demgetragenen Grunddienst-
barkeitsrecht verkauft werden. Eine Bezugnahmeudadass die Klager als zukuinfti-
ge Erwerber eine Bewilligung im Umfang des bishemigVasserrechts beantragen
sollten, erfolgt weder ausdricklich noch sinngeman.

Ebenso wenig ergibt sich aus dem - nach AblaufAsitragsfrist am 16. August 1995
geschlossenen - notariellen Kaufvertrag, dass ddebge Inhaber des Wasserrechts
mit einem Antrag auf eine Bewilligung nach 8§ 17 Wid@&verstanden gewesen sein
konnte.

In dem Kaufvertrag wird ausgefiihrt, dass die Natalie Vertragsbeteiligten darauf
hingewiesen habe, dass mit dem Abschluss des ¥srk&ine Zusicherung zur vorge-
sehenen Nutzung der Wasserkraft verbunden seiaafelin dem Grundstickseigen-
tumer Rechte zur Nutzung der Wasserkraft zusteblters, diese tbertragen wirden.
Die Bescheinigung vom 25. Juli 1995 Uber die Eguray des Staunutzungsrechts in
der Wasserbuchakte vom 23. Marz 1929 werde alseKlogigefligt. Die erwéhnte Be-
scheinigung ist ein Schreiben des damaligen Lasalnates Mittlerer Erzgebirgskreis,

worin u. a. die angesprochene Eintragung bestétigt. Weder ausdriicklich noch
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sinngemal wird damit ein Einverstandnis des bigkariEigentiimers mit einen An-

trag in seinem Namen zum Ausdruck gebracht.

2.3. Es bestehen auch keine Zweifel an der Richtigker Auffassung des Verwal-
tungsgerichts, wonach den Klagern keine Wiedertinsg in die Antragsfrist zu ge-
wahren sei. Die Gewahrung von Wiedereinsetzung enher Nachsicht kommt dann
in Betracht, wenn das behordliche Verhalten ursécidafir war, dass der Inhaber
eines alten Wasserrechts keinen fristgerechtenagrgestellt hat (dazu: BVerfG, Be-
schl. v. 24. Februar 2010, SachsVBI 2010, 140)eEalche Sachlage liegt hier er-
sichtlich nicht vor. Die Klager haben eine fristgébe Antragstellung nicht als Folge
eines behdrdlichen Verhaltens versdumt, sonderhsreeals Nichtinhaber eines Was-
serrechts einen solchen Antrag nicht stellen kannte

2.4. Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidungdsauch nicht wegen des Vorbrin-
gens der Klager veranlasst, das Verwaltungsgesehizu Unrecht davon ausgegan-
gen, dass kein bestandskréftiger Verwaltungsaldalegen habe. Richtigkeitszweifel
bestehen wegen dieser Erwagung schon deshalb wieltdie Feststellung des Ver-
waltungsgerichts, dass der Bescheid wegen des $yidehs des Beigeladenen zu 2.
nicht unanfechtbar gewesen sei, nicht entscheignaggeblich war. Das Verwal-
tungsgericht hat in der Entscheidung ausgefihdgs dam einen ein moglicherweise
vorhandenes Vertrauen der Klager die Ricknahmet micidere, da § 48 Abs. 2
Satz 1 VwWVIG fir Verwaltungsakte, die wie hier kei@eld- oder Sachleistungen ge-
wahrten, wegen § 48 Abs. 3 VwWVIG nicht gelte. Zunderen liege zu Gunsten der
Klager kein bestandskraftiger Verwaltungsakt vartsdeheidungstragend fur die Fest-
stellung, dass die Riucknahme nicht wegen Vertragesmshtspunkten der Klager
rechtswidrig ist, war somit die Feststellung, dasgen der in § 48 Abs. 3 VwWVfG ge-
regelten Ausgleichspflicht der Ricknahme ein - stédites - schutzwirdiges Ver-
trauen der Klager nicht entgegen stehe. Die weitémvagungen zur Unanfechtbar-
keit des Bescheids konnten sich nur darauf bezjetiass sich ein schutzwirdiges
Vertrauen nicht wegen des Vorliegens eines unatifackn Verwaltungsaktes erge-
ben kdnne. Da das Gericht zuvor ausdricklich felftist dass auch ein unterstelltes
schutzwirdiges Vertrauen der Klager der Ricknahtsebeidung nicht entgegenste-

he, kann diese Erwégung nicht entscheidungstraggeind
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Davon abgesehen, wirden sich auch dann keineiehestlZweifel ergeben, wenn die
Klager mit ihrem Vorbringen zur Unanfechtbarkeits déerwaltungsakts sinngemaf
zum Ausdruck hatten bringen wollen, dass wegenr&eensschutzes eine Rucknah-

me hier rechtwidrig sei.

Zwar ist bei der Ricknahme eines sonstigen begjarsten Verwaltungsaktes, der
keine Geld- oder Sachleistung gewahrt, ein schutdigés Vertrauen des Begunstig-
ten nach dem Wortlaut von 8§ 48 Abs. 3 VwV{G nickabhtlich; dem Vertrauen wird
in diesen Fallen durch die Gewahrung eines Audggaicspruchs Rechnung getragen.
Allerdings ist im Rahmen der zu treffenden Ermessatscheidung Uber das "Ob" der
Rucknahme nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG auch zudbsichtigen, ob ein schutz-
wurdiges Vertrauen vorliegt und im Rahmen einesghaishsinteresses nach § 48
Abs. 3 VwVfG angemessen bericksichtigungsfahigdazu etwa: BVerwG, Urt. v.
24. Mai 2012, NVwZ-RR 2012, 862; Kopp/Schenke, V@yfl4. Aufl., § 48
Rn. 137). Das Vorbringen der Klager enthélt hiejgdoch keine Ausfuihrungen. Es
beschrankt sich auf die Erwagung, dass der Besclwid 22. Februar 2010 unan-
fechtbar gewesen sei. Die Unanfechtbarkeit allewde#& nichts daran, dass ein
rechtswidriger Bescheid nach § 48 Abs. 1 VwVIG zgenommen werden kann.
Das Vorbringen der Klager enthalt dariber hinadsgé keine Ausfihrungen, ob und
in welchem Mal3e die Klager ihr Handeln im Vertraaer die Unanfechtbarkeit aus-

gerichtet haben.

2.5. Zweifel an der Richtigkeit ergeben sich auahinwegen des weiteren Einwands
der Klager, wonach das Verwaltungsgericht zu Urtreih von dem Beklagten ge-
troffene Ermessensentscheidung als rechtmaRigefasily habe. Die Klager fuhren
hierzu aus, dass die von dem Beklagten vorgebnaddg¢eintrachtigungen durch den
Betrieb der Wasserkraftanlage die Ricknahme eimsvilBgung nicht rechtfertigen

wurden. Zum einen betrifft das Vorbringen der Kliadie dem Beklagten vorbehalte-
ne Ausiibung seines behordlichen GestaltungsspmesraDies betrifft etwa den Ein-

wand, wonach die Entscheidung des Beklagten fediegei, weil sich der dkologi-

sche Zustand des R........ baches auch bei einenelBder Wasserkraftanlage nicht so
weit verschlechtere, dass die Zustandsklasse delseBaur noch "ausreichend"” sei.
Die Verschlechterungen sind somit nach Auffassueg Klager kein hinreichender
Anlass fur die Rucknahme der wasserrechtlichen Bgumg. Der Sache nach bezieht
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sich das Vorbringen damit auf eine - auch einemidBer nicht zustehende eigene
Ermessensausibung. Es ist auch nicht ersichtleets der Beklagte die Beeintrachti-
gung des 6kologischen Zustands des R........ bdeh&gewichtet haben kdnnte, wenn
er diesem Umstand maRgebliche Bedeutung bei dekndbimeentscheidung beige-
messen hat. Des Weiteren bestehen an der von dklsgBs vorgenommenen abwa-
genden Entscheidung auch deshalb keine ernstligZhaifel, weil die Klager keine
Belange vorgebracht haben, die Anlass hatten s@indn, von einer Ricknahmeent-
scheidung abzusehen. Die Klager waren - wie aubgefinicht Inhaber des ange-
sprochenen alten Wasserrechts. Mangels eineseimst§en Antrags eines Inhabers
eines alten Wasserrechts konnte - unabhéngig voRrdge der von der Wasserkraft-
anlage ausgehenden Beeintrachtigungen - keine mweasistiche Bewilligung nach 8
17 WHG a. F. erteilt werden. Wenn bei einer solcBanhlage keine schutzwirdigen
Belange der Klager vorgebracht werden, die in dimv&gung einzustellen waren,
spricht viel dafir, dass das Ermessen - zuminddsttlich reduziert ist und die kon-
krete Moglichkeit einer anderen Entscheidung atsRleeknahme nicht besteht.

2.6. Der weitere Einwand der Klager, wonach diestFzur Ricknahme von einem
Jahr nach 8§ 48 Abs. 4 VwVIG verstrichen gewesen lssgrindet ebenfalls keine
Richtigkeitszweifel. Die Klager tragen hierzu volass die Frist mit dem Vorliegen
der die Rucknahmeentscheidung rechtfertigenderadla¢s, die in behordlichen Stel-

lungnahmen enthalten sind, begann und spateste29.aini 2011 ablief.

Die Frist nach § 48 Abs. 4 VwV{G beginnt mit denmk&mnnen der Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsakts und der vollstandigen Kenratiex die Ricknahme rechtferti-
genden Tatsachen. Dient die Anhorung eines Betreffeder Ermittlung von Tatsa-
chen, dann beginnt die Frist erst danach zu la(B&erwG, a. a. O.). Der Beklagte
hat mit Schreiben vom 19. Januar 2011 den Klagededenheit gegeben sich zu den
fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auBét Schreiben vom 11. Februar
2011 hat sich die Prozessbevolimachtigte der Kl@gé&uliert. Der Beklagte hat da-
raufhin die vorgebrachten Einwande durch seine &aoér prifen lassen und hat so-
dann den Rucknahmebescheid vom 7. November 2041t smerhalb der Jahresfrist,

erlassen.



22

23

24

10

3. Aus den Ausfilhrungen zu 2.3. ergibt sich, dasyain den Klagern aufgeworfenen
Fragen zur Nachsicht keine besonderen SchwierggkeitS. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO aufwerfen, die in einem Berufungsverfahrenk#ren sind. Hinsichtlich der

weiter aufgeworfenen Frage, mit der sinngeman gmgelsen wird, ob es rechtmalig
sei, dass Behdrden die Erteilung einer Bewillignagh § 17 WHG a. F. nicht gepruft
und Betroffene nur auf 8 15 WHG a. F. verwiesernemitliegt ebenfalls keine ent-
scheidungserhebliche Frage besonderer SchwierigkeitDas Begehren der Klager
kann - wie unter 2. ausgefuhrt - auch wenn es alsag auf eine Bewilligung nach
8§ 17 WHG verstanden wird, keinen Erfolg haben, wl&l Klager nicht Inhaber eines

alten Rechts waren.

4. Der von den Klagern angesprochene Zulassungsgtes Verfahrensmangels der
Verletzung rechtlichen Gehors und des Amtsermitthgnundsatzes nach § 124 Abs. 2
Nr. 5 VwWGO liegt nicht vor. Die Klager tragen valass das rechtliche Gehor verletzt
sei, weil das Verwaltungsgericht ohne Beschlusgaieensakten eines zwischen den
Klagern und dem Beklagten gefiuihrten anderen Vesgfahbeigezogen habe. Des Wel-
teren habe der Beklagte erst in der mindlichen &ettung erklart, dass er keine wei-
teren Verwaltungsakten vorlegen konne; bis zur ricineh Verhandlung hétten sie
daher davon ausgehen missen, dass ihnen Aktemimsic unvollstdndig gewahrt
worden sei. Schlie3lich stelle das Verwaltungsderentscheidungserheblich darauf
ab, dass die Klager in der Verhandlung nicht hadi@mun konnen, dass "es den Tur-
binenumbau im Jahr 1939" und eine damit zusammeamile Nutzungsanderung fur
entscheidungserheblich halte. Der Sachverhalt mebllstandig ermittelt, da der Be-
schluss der Koniglichen Stral3en- und Wasserbauitispevom 13. Juni 1900 in die

Entscheidungsfindung nicht eingeflossen sei.

Wird als Verfahrensmangel die Verletzung rechtliciaehors geltend gemacht, dann
erfordert das Darlegungsgebot nach 8§ 124a Abs.t4 £&wGO, dass deutlich ge-
macht wird, warum die angefochtene Entscheidungdaeser Verletzung beruhen
kann und was vorgetragen worden ware sowie wedfiak entscheidungserheblich
gewesen sein konnte (etwa: Kopp/Schenke, VWGOAIA., § 124a Rn. 57). Dem
entspricht das Vorbringen der Klager nicht. Wededvausgefuhrt, warum die Ent-
scheidung auf den nach Auffassung der Klager \gehelen Verfahrensverstol3en be-
ruhen soll, noch wird dargelegt, was von den Klagamntscheidungserheblich vorge-
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bracht worden ware. Die erhobene Aufklarungsrigebgnfalls nicht dargelegt, weil
die Klager nicht vortragen, warum der erwdhnte Bess zu einem fir sie gunstigen
Ergebnis gefuhrt hatte. Davon abgesehen, verlétzGericht seine Pflicht zur er-

schopfenden Sachverhaltsaufklarung grundsatzlichtnivenn sich eine weitere Er-
mittlung nicht aufdréngt und ein anwaltlich ver&meer Beteiligter - wie hier - eine
Beweisaufnahme nicht ausdricklich beantragt (eB¥erwG, Beschl. v. 16. Marz

2011 - 6 B 47/10 -, juris).

5. Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus58 Abs. 2, § 159 Satz 2, § 162
Abs. 3 VwWGO abzulehnen. Da die Beigeladenen keiwetrag gestellt haben, ent-

spricht es nicht der Billigkeit, den Klagern died{en der Beigeladenen aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 2b§ 47 Abs. 1 und 3, 8§ 52 Abs. 1
GKG. Der Senat orientiert sich an der erstinstaheln Festsetzung, gegen die die Be-

teiligten keine Einwande erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



