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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Grundstiicksgemeinschaft

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Kosten des Widerspruchsverfahrens wegen Grundsteuer
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtenm Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt

am 25. Februar 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 26. August 2013 - 6 K 720/11 - zuzuéasswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 100,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der zulassige, insbesondere von einem Steuerbenatel dort von einem
Prozessbevollméchtigten i. S. v. 8 67 Abs. 4 S&j7Z& Abs. 2 Nr. 3 VwWGO gestellte
Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erf@lgs Vorbringen der Klagerin,
auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgericht g&gniditla Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwGO beschréankt ist, ergibt nicht, dassst@rgemal allein geltend gemachte
Zulassungsgrund  der  ernstlichen  Zweifel an der tRkbit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 AbNr21 VwGO) gegeben ist.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind anzunehmemn der Antragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schliussigen Gegenargumenten so in Frage stellt, diExsAusgang des Berufungsver-
fahrens als ungewiss erscheint (BVerfG, Bescht3v.Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).
Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten,d#ie Verwaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung ange-
fuhrt hat, inhaltlich auseinander setzen und ag&eiwarum sie aus seiner Sicht nicht
tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 11. Mai 20BA 893/11 -, juris Rn. 5). Sol-

che Zweifel hat die Klagerin nicht dargelegt.



Das Verwaltungsgericht hat die gegen Nummer 2 dedeidpruchsbescheids der
Beklagten vom 6. Juli 2011, mit dem der KIlagerine diKosten des
Widerspruchsverfahrens auferlegt wurden, gerichtétlage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefihrt, dass entgegen déasBuhg der Klagerin hier die
Voraussetzungen von 8§ 80 Abs. 1 Satz 4 VwVIG offdiibich nicht vorlagen,
wonach Aufwendungen, die durch das VerschuldenseiBistattungsberechtigten
entstanden seien, dieser selbst zu tragen habeseies keine Grinde fur ein
Verschulden der Beklagten ersichtlich. Der Widewsprhabe namlich bereits deshalb
keinen  Erfolg gehabt, weil zum  Zeitpunkt des Emass des
Grundsteueranderungsbescheids vom 21. Marz 20&lwaerksame Rechtsgrundlage
fur die Erhéhung der Grundsteuer bestanden habe BBlagten stehe es namlich
frei, ob sie den Hebesatz fur die Grundsteuer,ettre&shdhung Anlass fir den dem
Widerspruchsverfahren zugrunde liegenden Grundsiaderungsbescheid war, in
einer besonderen Abgabensatzung nach § 7 Absz3LS8tl Abs. 2, § 2 Abs. 1 Satz
1 SachskKAG, § 3 Abs. 2 AO, § 25 Abs. 1 GrStG (kignfHebesatzsatzung) oder in
ihrer Haushaltssatzung nach 8§ 74 Abs. 1 Satz 1, AbSatz 1 Nr. 3 SachsGemO
festlege. Vorliegend habe die Beklagte zunachst den Mdglichkeit des Erlasses
einer Hebesatzsatzung Gebrauch gemacht. Diesen§ateuin der Ratsversammlung
des Stadtrats der Beklagten am 3. Méarz 2011 bessdriound im Anschluss hieran
veroffentlicht worden. Anhaltspunkte dafur, dasgsdi Satzung rechtswidrig und
damit ungultig sei, seien weder ersichtlich nockersesolche Grinde vorgetragen
worden. Allein der Umstand, dass gegen diese SgteimNormenkontrollverfahren
vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht anh&@ayigsen sei, fihre nicht dazu,
dass die Hebesatzsatzung keine glltige Rechtsgmdifir den Erlass des
Grundsteueranderungsbescheids darstelle. Auch dexeis der Klagerin auf § 78
Abs. 1 Nr. 2 SachsGemO, wonach die Gemeinde fur &all, dass die
Haushaltssatzung zu Beginn des Haushaltsjahres micblh erlassen sei, Abgaben
vorlaufig nur nach den Satzen des Vorjahres erheliefe, sei offensichtlich nicht
geeignet, ein Verschulden der Beklagten i. S. voBO8Abs. 1 Satz 4 VwVIG zu
belegen. Die Vorschriften tGber die vorlaufige Haliihrung galten namlich nur fur
solche Abgaben, fiir die die Haushaltssatzung alieBthh selbst die Abgabensatze
festlege. Mache die Gemeinde - wie hier - von deighhkeit Gebrauch, die
Realsteuerhebeséatze gemal 8 25 Abs. 1 GrStG in lmsenderen Abgabensatzung

festzusetzen, gelte nach der einschlagigen Kommigatatur die einschrankende



Regelung in 8 78 Abs. 1 Nr. 2 SachsGemO hingegeht. Daher sei der Umstand,
dass die Beklagte die erhdhten Hebesétze fur diendSteuer nochmals in ihrer
Haushaltssatzung festgesetzt habe, unbeachtlichuB#asse sich die Unwirksamkeit

der Hebesatzsatzung nicht ableiten.

Die Klagerin macht hiergegen in ihrer Antragsbegimg mit Schriftsatz vom 5.
Oktober 2013 geltend, dass die Beklagte die erhdbtendsteuer wegen der
einschrdnkenden Bestimmung von § 78 Abs. 1 Nr. éh8aemO auf Grund der
damals nur vorlaufigen Haushaltsfihrung nicht heibéordern dirfen; dies habe auch
noch zu dem Zeitpunkt gegolten, zu dem der Widedprdurch die Klagerin
eingelegt worden sei. Die von der Beklagten besseoe Hebesatzsatzung kénne
nicht hoherrangiges Recht (8 78 Abs. 1 Nr. 2 S&ehs@) aushebeln. Der
Kommentator von § 78 Abs. 1 Nr. 2 SachsGemO, audsete Auffassung das
Verwaltungsgericht u. a. seine Entscheidung stiizlee als Lehrer an der Hochschule
fur offentliche Verwaltung Ludwigsburg eine sehrrwaltungsnahe Auffassung
geauRert; im Ubrigen sei die Kommentarstelle umffend wiedergegeben. § 25
GrStG werde von der spezialgesetzlichen Regelung 18 SachsGemO verdrangt.
Wahrend das Grundsteuergesetz bestimme, dass tekeitkende Anpassung der
Hebesatze mdoglich sei, regele die Sachsische Gdewunung das ,Wie“ der
Anpassung. Mit der vom Verwaltungsgericht vorgena@nen Interpretation liefe § 78
Abs. 1 Nr. 2 SachsGemO ins Leere und hatte keirirdgelungsgehalt mehr. Hieraus
folge, dass es zum Zeitpunkt der Widerspruchseimiggam 21. April 2011 keine
wirksame Rechtsgrundlage fir den mit dem Widerdpruangegriffenen
Grundsteueranderungsbescheid gegeben habe. Zmdiesgpunkt habe die Klagerin
demnach davon ausgehen kénnen, dass der Widerspriabgversprechend sei. Die
Beklagte habe folglich die Kosten des Widerspruehfishrens gemaf 8§ 155 Abs. 4
VwGO verschuldet, da sie bereits vor Schaffungaesprechenden Rechtsgrundlage,
d. h. vor Veroffentlichung am 18. Juni 2011 derteam 6. Juni 2011 von der
Landesdirektion genehmigten Haushaltssatzung, dmadhéen Grundsteuern
eingefordert habe. Daher seien der Beklagten d&tdfodes Widerspruchsverfahrens

aufzuerlegen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernstlicheed® an der Richtigkeit der

angefochtenen Entscheidung zu begrinden.



Die vom Verwaltungsgericht unter Bezugnahme despmethenden - im Ubrigen
Uberzeugenden - Kommentarliteratur und unter Heéehnng
verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen vertreténéfassung, dass die Beklagte
dem Grundsteueranderungsbescheid die Hebesatzgatagrunde legen konnte und
nicht gemal § 78 Abs. 1 Nr. 2 SdchsGemO die datener vorlaufig nur nach dem
Hebesatz des Vorjahres erheben durfte, ist offatigib zutreffend. Dass es der
Beklagten freistand, dartber zu entscheiden, oblesreHebesatz fur die Grundsteuer
in einer Hebesatzsatzung gemal § 25 Abs. 1 GrS¢GindRahmen ihrer jahrlichen
Haushaltssatzung gemald § 74 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 8ichsGemO festlegte, wird
auch von der Klagerin nicht in Frage gestellt. \tiasem Wabhlrecht ist auch die
Vorgehensweise der Beklagten gedeckt, den Hebé$aidas Jahr 2011 sowohl in
einer Hebesatzsatzung wie auch spater im RahmenHhtaushaltssatzung fur das Jahr
2011 festzulegen. Ist dem aber so, besteher kerniinftigen Zweifel daran, dass
die von 8 78 Abs. 1 Nr. 2 SachsGemO vorgegebeneshattswirtschaftlichen
Beschrankungen nur fir die Abgaben gelten, furdigeHaushaltssatzung selbst die
Satze festlegt. Selbst wenn aber § 78 SachsGemQlaalsVerfahren tber die
Festsetzung des Hebesatzes regelnde Vorschriftenggmzend heranzuziehen sein
sollte (dazu ndher Treu/Eisele, GrundsteuergedétzAufl. 2010, § 25 Rn. 3), héatte
dies allenfalls zur Folge gehabt, dass eine Grengserhebung nach dem erhéhten
Hebesatz erst mit Inkrafttreten der Hebesatzsatzuigssig gewesen ware. Die
Heranziehung von 8 78 SachsGemO hatte aber niclgubet, dass die Wirksamkeit
der Hebesatzsatzung von dem spateren InkrafttidderHaushaltssatzung abhangig

gewesen ware.

DarUber hinaus ist die verwaltungsgerichtliche Emésdung aber auch deshalb im
Ergebnis zutreffend, weil sich die Klagerin bei ehr Begehren, die
Kostengrundentscheidung in Nummer 2 des Widersghedtheids aufzuheben, nicht
auf § 80 Abs. 1 Satz 4 VwVI{G, der den Rechtsgedamlas § 155 Abs. 4 VwGO auf
das Verwaltungsverfahren Uubertragt, berufen kana. datspricht namlich der
allgemeinen Auffassung in Literatur und Rechtspuech(VG Minchen, Urt. v. 13.
Juni 2001 - M 17 K 98.5674 -, juris Rn. 20 m. w; Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14.
Aufl. 2013, § 80 Rn. 33; Kallerhoff, in: Stehs/Bonk/Sachs, VwVIG, 8. Aufl.
2014, 8 80 Rn. 72 m. w. N.), dass diesesdtmift nur einzelne selbststandig

ausscheidbare Aufwendungen betrifft, die im Widarspsverfahren entstanden sind.



Die Vorschrift kann nicht herangezogen werden, weenWiderspruchsfihrer durch
ein Verschulden der Behdrde zu einem aussichtslé&derspruch veranlasst worden
ist. Einem solchen Vorwurf kann nur im Rahmen eidegshaftungsprozesses gemarl
Art. 34 GG, § 839 BGB nachgegangen werden (VG Ménch. a. O.). Daher kann
vorliegend auch offen bleiben, ob die Beklagte hizech § 71 VwGO mdoglicherweise
ausnahmsweise die Klagerin vor Erlass des Widechghescheids nochmals tber die
Rechtslage in Kenntnis hétte setzen und ihr Gelegienzur Riucknahme des
Widerspruchs geben mussen; im Ubrigen hat die Kiédgaren Zulassungsantrag

hierauf auch nicht gestutzt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@e Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus 88 47, 52 Abs. 1 und 3 GKG undtfdég Festsetzung der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Blshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



