Beglaubigte
Abschrift
Az.: 1 A667/13 %

4 K 1369/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen
den
vertreten durch

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Ausbildungsférderungsrechts
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der miindlichen Verhandlung

am 23. April 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
27. Mai 2013 - 4 K 1369/11 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafr&8erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin nahm am 1. September 2009 ihre Ausbifdzur Sozialassistentin am
Beruflichen Schulzentrum far W......... und S.....in S........... auf. lhre Kinder
wurden am 22. Oktober 2000 und 4. Dezember 2008rgabDie Klagerin erhielt auf
ihren Antrag vom 31. August 2009 Ausbildungsfoéraeyuohne Anrechnung des
Einkommens ihrer Eltern und Kinderbetreuungszugghlanach 8§ 14b
BAfOG.

Fur das zweite Ausbildungsjahr beantragte sie aMa4.2010 Ausbildungsférderung
und am 14. Juni 2010 die Bewilligung von Kinderbatingszuschldgen unter Angabe

des jeweiligen Geburtsdatums ihrer Kinder.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2010 bewilligte der Beaitlaa der Klagerin
Ausbildungsforderung in Hohe von 653,- € monatli@undbedarf i. H. v. 383,- €,
Unterkunftskosten i. H. v. 72,- € sowie Zusatziamgfen i. H. v. 198,- €) ohne
Anrechnung des elterlichen Einkommens fir den Beihgszeitraum August 2010
bis Juli 2011. Mit Bescheid vom 30. November 20tflgte eine Anderung des
Bescheids vom 30. Juli 2010. Der Beklagte bewdligth Dezember 2010 einen
Grundbedarf von 465,- € sowie Zusatzleistungend@8)- € monatlich.



Mit Schreiben vom 21. Juli 2011 teilte der Beklagiler Klagerin mit, dass
beabsichtigt sei den Bescheid vom 30. Juli 201véese zurickzunehmen, da der
Kinderbetreuungszuschlag gem. 8§ 14b Abs. 1 SatAfté@ auch noch nach dem 22.

Oktober 2010 fur zwei Kinder gewéhrt worden sei.

Die Klagerin wies mit Schreiben vom 26. Juli 201dralifhin, dass sie von einem

Erléschen des Anspruchs erst mit dem 11. Geburiistag Tochter ausgegangen sei.

Der Beklagte setzte die Ausbildungsférderung darfactden Bewilligungszeitraum

August 2010 bis Juli 2011 mit Bescheid vom 31. Asig2011 neu fest, in dem er ab
November 2010 Zusatzleistungen (Kinderbetreuungs$eag) nur noch in Héhe von

113,- € monatlich bewilligte und die Erstattung tidrerzahlung gem. § 53 BAfOG 1.

V. m. 8§ 50 Abs. 1 SGB X forderte.

Die Klagerin legte am 6. September 2011 Widerspmiochund fihrte aus, dass der
Beklagte fehlerhaft gehandelt habe. Er habe beisErseines Bescheides vom 30. Juli
2010 nicht bemerkt, dass ihre Tochter im Bewilligszeitraum das 10. Lebensjahr
vollenden werde. Der Beklagte habe am 30. Noverb&0 einen weiteren Bescheid

erlassen, ohne diesen Umstand zu beriicksichtigen.

Die damalige Landesdirektion C....... wies den  \Wsgdeuch  mit
Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 2011 zurDek. Bescheid vom 31. August
2011 sei rechtmaf3ig. Er finde seine Grundlage %3 $atz 1 Nr. 2 BAf6G i. V. m. 8
50 SGB X. Mit dem Wegfall des Kinderbetreuungsziesgh fur ein Kind, welcher
das zehnte Lebensjahr vollendet habe, andere sichfle die Leistung der
Ausbildungsférderung malf3geblicher Umstand. Der Bedan 663,- € stehe der
Klagerin nicht mehr zu. Die Bewilligungsbescheidemv 30. Juli 2010 und 30.
November 2010 seien vom Beginn des Monats an, ufedlen Eintritt der Anderung
folge, zu andern. Die Anderung sei mit Ablauf dés @ktobers 2010 eingetreten. Die
Klagerin kbnne ab November 2010 den Kinderbetresmmschlag nur fur ein Kind
(113,- € monatlich) beanspruchen. Der Gesamtbadiadere sich deshalb auf 578,- €
monatlich. Es ergebe sich gem. § 50 SGB X ein Ewtgsbetrag von 765,- € fir den
Zeitraum November 2010 bis Juli 2011 (9 x 85,- €).
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Die Klagerin hat am 20. Dezember 2011 Klage erholigar angefochtene Bescheid
sei rechtswidrig, die Voraussetzungen des 8§ 53 Balz 2 BAfOG seien nicht erfullt.

Die aufgehobenen Bescheide vom 30. Juli 2010 und NB¥ember 2010 seien
rechtswidrig gewesen, so dass sie allein nach @B X hatten zuriickgenommen

werden durfen. Die Klagerin konne sich aber auttNeensschutz berufen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage mitell vom 27. Mai 2013 - 4 K
1369/11 - abgewiesen. Die Voraussetzungen des BABBG seien erfillt. Es habe
sich im Bewilligungszeitraum ein malf3geblicher Umsdtagyeandert. Es handele sich
um eine gebundene Entscheidung. Nicht mal3geblich, gs#ass der
Bewilligungsbescheid fehlerhaft gewesen sei. Géseinkte des Vertrauensschutzes

seien ohne Bedeutung.

Gegen das am 3. Juni 2013 zugestellte Urteil hatkdigerin am 1. Juli 2013 die
Zulassung der Berufung - begrindet am 30. Juli 20d&antragt. Mit Beschluss vom
9. Oktober 2013 - 1 A 471/ 13 -, zugestellt am QKtober 2013, hat der Senat die

Berufung zugelassen.

Zur Begrindung dieser tragt die Klagerin mit am dvember 2013 eingegangenen
Schriftsatz vor, dass der Anderungs- und Rickfendgsbescheid vom 31. August
2011 rechtswidrig sei. Die Voraussetzungen de8 84z 1 Nr. 2 BAf6G seien nicht
erfillt. Zumindest der Bescheid vom 30. Novemberl®Gsei von Beginn an

rechtswidrig gewesen. Bei der Frage, unter weldheraussetzungen eine Korrektur
einer fehlerhaften Leistungsberechnung zu erfolpabe, sei der Zeitpunkt des
Erlasses des letzten Bewilligungsbescheids maldplier der Bescheid vom 30.
November 2010. Da dieser rechtswidrig gewesenkgeine er allenfalls nach § 45
SGB X zuriickgenommen werden. Im Ubrigen stiinden icB&spunkte des

Vertrauensschutzes entgegen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts 1@h#z vom 27. Mai 2013
-4 K1369/11 - zu andern und den BescHegl Beklagten vom 31.
August 2011 sowie den Widerspruchsbescheid Laedesdirektion C.......
vom 2. Dezember 2011 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, dass die angefochtenen Bescheidemédlig seien. Die Anwendung von
§ 53 BAfOG sei nicht ausgeschlossen. Auf den Besshldes Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichts vom 10. Februar 1995 - B6/Md4 - werde verwiesen.

Griinde des Vertrauensschutzes stiinden einer Argleicint entgegen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf diG&erichtsakte und den

zugrundeliegenden Behdrdenvorgang (2 Heftungenyid@genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsig hat die Anfechtungsklage
zu Recht abgewiesen, da der Bescheid des Beklagran31l. August 2011 und der
Widerspruchsbescheid der damaligen Landesdirekiion... vom 2. Dezember 2011
rechtmafig sind (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage des Anderungs- und Erstattungséieésciiom 31. August 2011 ist
§ 53 Satz 1 Nr. 2 BAf6G i. V. m. § 50 Abs. 1 SGB X

Nach § 53 Satz 1 Nr. 2 BAfOG wird in Fallen, in darsich ein fur die Leistung von
Ausbildungsforderung malf3geblicher Umstand zuungunsties Auszubildenden
andert, der Bescheid von Beginn des Monats an gefirder auf den Eintritt der
Anderung folgt. MaRgeblicher Umstand fiir die Lemgwon Ausbildungsférderung
ist jede Tatsache, die nach den rechtlichen Voifsehr fir die Leistung von
Ausbildungsfoérderung dem Grunde und der Hohe nadeliisam ist (BVerwG, Urt.
v. 2. Juli 1987 - 5 C 44.84 -, juris Rn. 19). Darinfallen Umstande, die die
personlichen Verhaltnisse der Auszubildenden bzweri Angehorigen betreffen
(Humborg, in: Rothe/Blanke, BAf6G, Stand: Mai 208453 Rn. 7 f.). Ein solcher
malf3geblicher Umstand, der nach Erlass des Bewilfjginescheids vom 30. Juli 2010
eingetreten ist, ist mit dem Erreichen der Alteesge der Tochter der Klagerin gem. §
14b Abs. 1 Satz 1 BAf6G, wonach sich der Bedarf yYarszubildenden, die mit
mindestens einem Kind, welches das zehnte Lebens@th nicht vollendet hat, in

einem Haushalt leben, um monatlich 113,- € firefase und 85,- € fur jedes weitere
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Kind erhoht, gegeben. Die Tochter der Klagerin erodlete mit Ablauf des 21.
Oktobers 2010 das zehnte Lebensjahr, so dass ab 2&enOktober 2010 die
Voraussetzungen fur die Bewilligung des Kinderhairegszuschlags gem. § 14b Abs.
1 Satz 1 BATOG fur zwei Kinder entfielen.

Dem auf der Grundlage von § 53 Satz 1 Nr. 1 BAfogargenen Anderungsbescheid
steht ferner nicht der Bescheid vom 30. Novembdi02@er einen Grundbedarf von
465,- € und erneut sonstige Zusatzleistungen vé)- ¥ ausweist, entgegen. Nach
der Rechtsprechung ist die Anwendung von 8§ 53 Satklr. 1 BAf6G unter
bestimmten Voraussetzungen selbst dann nicht atldgesen, wenn der geénderte
Forderbescheid von  Anbeginn  rechtswidrig war. Das amBurgische
Oberverwaltungsgericht (Beschl. v. 10. Februars19Bf V 25/94 -, juris Rn. 44 ff.)
hat dazu ausgefuhrt (vgl. auch Steinweg, in: Raergatallbaum, 5. Aufl. 2014, § 53
Rn. 12):

LZwar kommt § 53 BAf6G schon seinem Wortlaut naechr dann zur Anwendung,
wenn der eine Anderung veranlassende Umstand md&fl &es Forderungsbescheids

eintritt ... Soll hingegen eine von Anfang an bestelee Rechtswidrigkeit berichtigt
werden, ist auf § 45 SGB X zuruckzugreifen.

Zu beachten ist jedoch, daf3 eine Férderungsregelersghiedene bereits anfanglich
vorhandene oder nachtréglich eingetretene Fehferesen kann. Jeder dieser Fehler
ist grundsatzlich unabhangig von anderen Fehlemekturfahig, und zwar jeweils
nach jener Vorschrift, die das Recht gerade hidvéieitstellt. Dies bedeutet, dal3 die
anfangliche Rechtswidrigkeit des Bescheids, did diarauf griindet, dal3 zu Unrecht
ein Anspruch der Klagerin auf elternunabhangigedéimg angenommen wurde,
nach 8 45 Abs. 4 SGB X zu korrigieren ware, wahrend den nachtraglich
eingetretenen Umstand eines Fachrichtungswechselsimer Anderung nach § 53
BAfOG zu reagieren ist. ...

Wenn aber - worauf bereits das VerwaltungsgerichiRecht hinweist - sogar ein
anfanglich rechtsfehlerfreier Bescheid nach 8 53d&Aabgeandert werden darf, kann
fur einen rechtsfehlerhaften kein starkerer Scheemsprucht werden.”

Dem schliefdt sich der erkennende Senat an.

Dies zugrunde gelegt, enthalt der Bescheid vomN8fzember 2010 bereits keine
rechtswidrige Entscheidung. Es ist zu bericksiemigdass mit diesem nur der
Grundbedarf gem. § 12 BAfOG an die ab 1. Oktobdtegden hoheren Bedarfssétze
angepasst, aber eine erneute Entscheidung Uber dmswilligten

Kinderbetreuungszuschlag weder dem Grunde noclHdee nach getroffen wurde.
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Dies lasst sich dem Bescheid vom 30. November 2@idissverstandlich entnehmen,

denn es wird unter der Uberschrift ,Anderungsbest:rausgefiihrt:

.lhre Forderungsleistung wurde neu berechnet, weail 1.10.2010 erhdhte
Bedarfssatze und Freibetrage (vgl. Abschnitt B Ghdelten®.

Nach § 12 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 BAf6G i. d. bis z@%. Oktober 2010 geltenden
Fassung stand der Klagerin ein Bedarf von 383,u#flglich 72,- € monatlich zu
(insgesamt 455,- €), der sich ab 1. Oktober auf-46®monatlich gem. 8§ 12 Abs. 2 Nr.
1 BAfOG i. d. ab 28. Oktober 2010 geltenden Fassungder § 12 Abs. 3 BAf6G
wegegefallen ist, erhoht hat.

Der Bescheid vom 30. November 2010 ist auch nigshdlb rechtswidrig, weil er
sonstige Zusatzleistungen in Hohe von 198,- € aisswdenn er enthélt keine
Entscheidung Uber die Bewilligung des Kinderbetrgyszuschlags fur die Kinder der
Klagerin. In diesem Bescheid wird der mit dem Eobéscheid vom 30. Juli 2010
bewilligte Kinderbetreuungszuschlag vielmehr der heldnach nur nochmals

ausgewiesen.

Fur die Anwendbarkeit von § 53 Satz 1 Nr. 1 BAfo@isht im Ubrigen, dass bei

einer nicht erforderlichen Anpassung an die Bediti® eine Anderung des
Bescheids vom 30. Juli 2010 auch nach dem 30. Nbge010 gem. 8§ 53 Abs. 1
Nr. 2 BAf6G unproblematisch gewesen ware (vgl. Bong, a. a. O., 8 53 Rn. 14.2),
da fur die Anderung eines Bescheides wegen nadictragingetretener veranderter
Umstande keine zeitliche Beschréankung besteht tughborg, a. a. O., 8 53 Rn. 14.
2, S. 17 oben). Der Bescheid vom 30. Juli 2010f mkem auch der

Kinderbetreuungszuschlag bewilligt wurde, war recifig, weil die Anderung der

malf3geblichen Umstdnde noch nicht eingetreten waer Bescheid war nach der
Anderung der maRgeblichen Umstande deshalb zwingangéindern, ohne dass der
Behdrde ein Ermessen zustand (vgl. BVerwG, Besch20. Februar 1986 - 5 ER
265/84 -, juris Rn. 4).

Grinde des Vertrauensschutzes stehen der Rechggwibl3der angegriffenen

Bescheide ebenfalls nicht entgegen.



27

28

29

30

31

Der Tatbestand des § 53 BAfOG regelt Grinde desAesnsschutzes zwar nicht. Der
Vertrauensschutz folgt hier aber unmittelbar aus &echtsstaatsprinzip gem. Art. 20
Abs. 3 GG. Danach muss grundséatzlich das Vertrageschitzt werden, das der
Auszubildende in den Bestand eines Ausbildungsfarde bewilligenden Bescheids
zu setzen und aufgrund dessen er bewilligte undahdez monatliche
Forderungsbetrage fur seinen Lebensunterhalt arangchen pflegt (BVerwG, Urt. v.
16. Dezember 1992, BVerwGE 91, 306). Von vornelnereenig schutzwirdig ist
aber ein Vertrauen in den unveranderten Bestandeseieglnstigenden
Verwaltungsaktes dann, wenn sich die Anderung irhnfRan einer vorhersehbaren
Entwicklung halt, wenn also der Betroffene mit Andegen rechnen musste. Hierbei
wirkt sich bereits leichte Fahrlassigkeit zuungenstdes von einer Anderung
Betroffenen aus (BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 189a. O.).

Gemessen an vorstehenden Grundsatzen ist ein Mamtrder Klagerin in den
Fortbestand des Bescheids vom 30. Juli 2010 inGastalt des Bescheids vom 30.
November 2010 hinsichtlich des Kinderbetreuungdalags fir ihre Tochter nicht
schutzwiirdig. Zu berucksichtigen ist, dass sie ramig ihres Antrags vom 4. Mai
2010 und dem von ihr am 14. Juni 2010 unterzeig@meZusatzblatt fur den
Kinderbetreuungszuschlag nach 8 14b BAf6G* wusgis. lwissen musste, dass der
Kinderbetreuungszuschlag nur bis zur Vollendung zelsnten Lebensjahres eines
Kindes geleistet wird. Dass ihr dieser Umstand bekavar, ergibt sich auch aus
Ihrem Schreiben vom 26. Juli 2011. Soweit sie im&chreiben auf einen Fristablauf
am 22. Oktober 2011 hingewiesen hat, andert diehtsidaran, dass leichte
Fahrlassigkeit anzunehmen ist, da der Berechnuhigsfen Bezug auf die Frage der

Vollendung des zehnten Lebensjahrs vermeidbar war.

Das Erstattungsverlangen folgt aus 8 50 Abs. 1 SGBereits erbrachte Leistungen

sind danach, soweit ein Verwaltungsakt aufgehobaml@n ist, zu erstatten.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. B&Jatz 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.



Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



