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Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Zahlung der Funktionszulage nach § 5 der 2. Beshty/Riickforderung von Bezligen
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 8. September 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
16. Dezember 2010 - 11 K 610/06 - geandert.

Der Bescheid des Landesamts fiur Finanzen vom 2R.2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Februar 2006 wingsidhitlich Ziffer 2 -
Riickforderung von 1.257,21 € - aufgehoben. Im Ubrigiird die Klage abgewiesen
und die Berufung zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigeit der Klager 9/10, der
Beklagte 1/10.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Weiterzahlung der Funktiotege nach 8 5 der 2.
Besoldungsiibergangsverordnung (BesUV) zwischen dén Januar und dem
29. Marz 2005, die Zahlung einer Ausgleichszulagehn§ 13 BBesG ab dem 30.
Marz 2005 sowie die Aufhebung des entgegensteheRdekforderungsbescheids des

Beklagten, hilfsweise Schadenersatz.

Der.... geborene Klager trat 1987 in den hohereenfi der Finanzverwaltung des
Landes B................ ein, wo ihm am 30. ApfABD die Eigenschaft eines Beamten auf
Lebenszeit verliehen wurde. Zum 30. Dezember 199ddever als Regierungsrat (A
13) zur Oberfinanzdirektion C....... abgeordnetrt dourde ihm die Funktion eines
stellvertretenden Gruppenleiters und Referentenistfetkung (A 16) Ubertragen.
Zum 13. Juli 1992 wurde der Klager zum Oberregigsuat (A 14) ernannt; zum 1.
April 1996 erfolgte die Versetzung in die sachseschinanzverwaltung unter
Ernennung zum Regierungsdirektor (A 15). Am 4. ¥@88 tbernahm der Klager die

Funktion des Vorstehers des Finanzamtes D....Iml.Jahr 2002 wurde er nach



vorausgegangener Abordnung an das Sachsische ritaaterium der Finanzen
(SMF) versetzt und mit der Leitung des Referatstraut; dieser Dienstposten war
ebenfalls mit A 16 bewertet. Seit dem 30. Dezeni#31 wurde dem Klager die
Funktionszulage nach § 5 der 2. BesUV gezahlt.

Mit Verfigung vom 13. Januar 2005 ordnete der Abtgjsleiter | im SMF gegen den
Klager disziplinare Vorermittlungen wegen des Voriswan, der Klager habe seinen
Dienstcomputer und den dienstlichen Internetzugadtrend der Arbeitszeit zu
privaten Zwecken genutzt. Mit weiterer Verfligungrnwa?7. Januar 2005 wurde dem
Klager aufgrund desselben Sachverhalts die Fuhrdexg Dienstgeschéfte unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung untersagt. Bienktionszulage wurde dem
Klager rickwirkend ab dem 18. Januar 2005 nicht mggwahrt. Das Verbot der
Fuhrung der Dienstgeschéfte wurde - nachdem degeKl@nit Erfolg vorlaufigen
Rechtsschutz in Anspruch genommen hatte - durchefduchsbescheid des SMF
vom 14. September 2005 ruckwirkend zum 30. Mai 20@i5gehoben. Mit
rechtskraftigem Urteil des Verwaltungsgerichts vd@. Dezember 2005 wurde
festgestellt, dass das Verbot der Fihrung der Bjesshéafte rechtswidrig gewesen
war. Das férmliche Disziplinarverfahren wurde mied€hluss des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 7. Juni 2010 - D 6 A082 eingestellt; zwar habe der
Klager im Zeitraum 11. Oktober 2004 bis 7. Janu@032 an 39 Tagen den
Dienstcomputer einschlief3lich des Internetzuganigslestens eine Stunde lang privat
genutzt; der nach Abwagung aller Umstande angezeig@hndung des
Dienstvergehens mit einer Geldbu3e stehe aber 8§8SddhsDO entgegen. Mit
Verfigung des SMF vom 29. Marz 2005 wurde der Kiage Wirkung bis zum 28.
September 2005 an das Landesamt fur Finanzen abygoDie Abordnung wurde
mehrfach zeitlich befristet, zuletzt mit Verfugungm 27. April 2007 unbefristet

verlangert.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2005 lehnte das Landed@amEinanzen die vom Klager

beantragte Weiterzahlung der Funktionszulage namh d8. Januar 2005 ab und
forderte die fur den Zeitraum 18. Januar bis 31raVB005 gezahlte Zulage in Hohe
von 1.257,21 € zuriick. Die Zulage nach § 5 deres(B/ werde nur fur die Dauer der
Wahrnehmung der héherwertigen Funktion gewahrts®leabe aufgrund des Verbots
der Fuhrung der Dienstgeschéfte vom 17. Januar §66bdet, das den Klager an der



tatsachlichen Ausibung der héherwertigen Funktgmhttich gehindert habe. Auf die
RechtmaRigkeit des Verbots komme es nicht an. Dulieh Abordnung an das
Landesamt fur die Zeit ab dem 29. Marz 2005 welidebtsherige zulageberechtigte
Tatigkeit unterbrochen. Der Riuckforderung der Ubklten Zulage stlinden

Billigkeitsgriinde nicht entgegen.

Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruelsheid des Landesamtes fir
Finanzen vom 14. Februar 2006 zurlckgewiesen. Séldis einer ruckwirkenden
Aufhebung des Verbots der Fihrung der Dienstgetehiéirde die Dienstpflicht des
Klagers nicht im Nachhinein mit Wirkung fur die \é¢@ngenheit begriindet werden.

Der Klager erhob am 14. Marz 2006 Klage und trug Begrindung vor, sein
Anspruch auf Funktionszulage werde durch das redthtsy ausgesprochene Verbot
der Fiuhrung der Dienstgeschafte nicht berthrt. Bespruch bestehe deshalb
mindestens bis zum Beginn der Abordnung am 29. Ma@5. Andernfalls stehe ihm
zumindest ein Schadenersatzanspruch nach 8§ 23[3%¢Gheder nach § 839 BGB in
Hohe der Funktionszulage zu. Zudem sei die Abordswerfiigung vom 29. Marz
2005 ebenso wie die anschlieenden Verlangerungblerhaft erfolgt. Die der
Abordnung letztlich zugrunde liegende Datenerhebseigunzuldssig gewesen. Ihm

stehe daher ab dem 30. M&rz 2005 zumindest einrAds@auf Ausgleichszulage zu.

Das Verwaltungsgericht Dresden wies die Klage mitelUvom 16. Dezember 2010
- 11 K 610/06 - ab. Der Klager habe keinen Anspraah Weiterzahlung der zuvor
gewdahrten Funktionszulage ab dem 18. Januar 2008&. \[2rwendungszulage
erfordere neben der Ubertragung der zulagenbegetitten Aufgaben (héherwertige
Funktion) bei der Behérde auch die tatsachlichélkwrig dieser Aufgaben. Hieran sei
der Klager durch das Verbot der Fuhrung der Diesstigafte rechtlich gehindert
gewesen. Auf die Rechtmaliigkeit des Verbots komsneight an; Gleiches gelte fur
die Bestandskraft. Hieran anknupfend erweise sich alie Rickforderung der dem
Klager fur die Zeit vom 18. Januar bis 31. Marz 2@@wahrten Funktionszulage als
rechtmaflig. Die nach dem 18. Januar 2005 ohne &gadnd erlangte Zulage sei
herauszugeben, da sich der Klager nicht auf denfaleder Bereicherung habe
berufen kénnen und ein Absehen von der Ruckfordeaws Billigkeitsgriinden nicht

in Betracht komme. Der Ruckforderung stehe auchntntie vom Klager in der



mundlichen Verhandlung erklarte Aufrechnung gegehaBienersatzanspriiche aus 8
23 SachsDSG bzw. § 839 BGB entgegen. Es fehle raRadiigkeit dieser vom Klager
bislang nicht gerichtlich geltend gemachten Schadsizforderungen. Schlief3lich
kénne der Klager auch keinen Anspruch auf Ausgbkzialage erstreiten, da es
insoweit an der ordnungsgemafen Durchfihrung aMieerspruchserfahrens fehle.
Der Klager habe die Gewahrung einer Ausgleichsaukrgtmals im Klageverfahren
eine Woche vor der mundlichen Verhandlung beantragrauf sich der Beklagte

weder schriftsatzlich, noch in der mindlichen Veidiang eingelassen habe.

Mit am 2. Februar 2011 beim Verwaltungsgericht egangenen Schriftsatz hat der
Klager beantragt, die Berufung gegen das Urteilulassen. Mit Beschluss vom
15. Oktober 2013 - 2 A 94/11 - hat der Senat dieuBB&g gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts wegen ernstlicher Zweifel ameeRichtigkeit zugelassen. Der
Beschluss wurde dem Prozessbevollméachtigten degekdam 4. November 2013

zugestellt.

Mit am 3. Dezember 2013 beim Oberverwaltungsgera@hyegangenen Schriftsatz
begriindet der Klager seine Berufung wie folgt: Eim&ickforderung der
Funktionszulage nach § 5 der 2. BesUV scheidedzusr fiir den Zeitraum 18. Januar
bis 29. Marz 2005 weiterhin zulageberechtigt seesBn Anspruch habe er durch das
Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte vom 17.a@2005 nicht verloren, da dieses
Verbot rechtswidrig erfolgt sei. Dieser Eingriffiseudem so gravierend, dass der
bloRe Verweis auf Schadenersatzanspriche nichteiaher Der Verlust des
Zulagenanspruchs sei selbst bei einer Ruckkehrdauaf bisherigen Dienstposten
irreversibel. Die Funktionszulage weise status@&heln Charakter auf. Der Dienstherr
durfe nicht durch eine rechtswidrige MalRnahme thiigghe Verhaltnisse schaffen,
die er bei rechtmaliigem Verhalten nicht schaffemnké. Er, der Klager, sei deshalb
zu behandeln, als hatten in der Zeit seiner Suspemd) seine Dienstpflichten
fortbestanden und als habe er diese erfiillt. Diekitonszulage stehe ihm zumindest
in Form eines Schadenersatzanspruchs zu. Das Vedasot Fuhrung der
Dienstgeschéfte stelle eine rechtswidrige und sitfaite Verletzung der
Fursorgepflicht des Dienstherrn dar. Fir die Zaitné ab dem 30. Marz 2005 habe er
Anspruch auf eine Ausgleichszulage nach § 13 ABB2sG a. F., nachdem die ab
diesem Zeitpunkt vorliegende Abordnung aus diectsin Griinden erfolgt sei. Der
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Klager verweist erganzend auf sein bisheriges \fogen. In der miundlichen
Verhandlung am 8. September 2015 hat der Klageemetie Rickforderung im
Bescheid vom 22. Juli 2005 in Gestalt des Widerdmhescheids vom 14. Februar
2006 hilfsweise die Aufrechnung mit Schadensersatzdichen erklart.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomOd&zember 2010 - 11 K
610/06 - abzudndern und den Beklagten unter Aufinglules Bescheides des
Landesamtes fir Finanzen vom 22. Juli 2005 in @estdes
Widerspruchsbescheides vom 14. Februar 2006 zulicbtpn, dem Klager
rickwirkend fur den Zeitraum vom 18. Januar 2005 -im 29. Marz 2005
eine Zulage nach § 5 der 2. BesUV sowie fiir detrd@i@in ab dem 30. Méarz
2005 eine Zulage nach § 13 Abs. 2 BBesG a. F. walgesn,

hilfsweise,

den Beklagten zur Leistung von Schadensersatz iheHier entgangenen
Zulagen zu verpflichten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und beruth sauf das verwaltungsgerichtliche
Urteil sowie auf sein bisheriges Vorbringen im iasanzlichen sowie im

Zulassungsverfahren.

Der Senat hat die Gerichtsakten des Verwaltungsysri Dresden zu den -
abgeschlossenen - Klageverfahren betreffend dierddomgen des Klagers (11 K
1882/10, 11 K 1783/06, 11 K 505/07 und 11 K 19/@8m Berufungsverfahren
beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten dels-Sed Streitstands wird auf die
Behordenakte des Beklagten, die Gerichtsakten dasvaltungsgerichts Dresden

sowie auf die Akten des Berufungsverfahrens vemvies

Entscheidungsgrinde
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Die zulassige Berufung des Klagers hat lediglicldém aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch awftEahlung der Zulage nach
§ 5 Abs. 1 der 2. BesUV ab dem 18. Januar 2005Kt hat indessen einen Anspruch
auf Aufhebung der vom Beklagten festgesetzten Riidkfung in HOhe von
1.257,21€ (2.). Der Klager hat keinen Anspruch aGewahrung einer
Ausgleichszulage ab dem 30. Méarz 2005 (3.). Ebeveaug steht ihm ein Anspruch
auf Schadenersatz in Hohe der Ausgleichszulage3d. Marz 2005 zu (4.).

1. a) Der Anspruch auf Gewéahrung der begehrten tiamdzulage beurteilt sich nach
den Vorschriften der Zweiten Besoldungsubergangsdeung in der vom 16.

September 2003 bis zum 31. Dezember 2009 gelterfémssung. Diese ist

anzuwenden, weil es fur die Rechtmaligkeit der guiijenen Bescheide auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten VHumgsentscheidung, des
Widerspruchsbescheids des Landesamtes fir Finanpem 14. Februar 2006,

ankommt. Denn die Frage, ob der Klager im Zeitpulektgerichtlichen Entscheidung
einen Anspruch auf die begehrte Verpflichtung sithach dem materiellen Recht zu
beurteilen, das auch die Frage nach dem mal3gebeBéenteilungszeitpunkt

beantwortet (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. Dezember 1988 C 17.87 -, juris). Da der

Klager einen Anspruch auf Funktionszulage fur eimeder Vergangenheit liegenden
Zeitraum geltend macht, ist auf das fur diesen Andp geltende materielle Recht im
Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung abZastévgl. bereits SachsOVG, Urt.
v. 25. November 2010 - 2 A 310/09 -, juris).

b) GemalR § 5 Abs. 1 2. BesUV wurde die Zulage farRauer der Wahrnehmung
einer hoherwertigen Funktion im Beitrittsgebiet @éwt, wenn die Funktion fur
mindestens sechs Monate und vor dem 1. Januar @BB8&ragen wurde. Diese
Voraussetzungen lagen hier vor, da dem Klager dietwertige Funktion
(stellvertretender Gruppenleiter bei der OFD C)..am 30.Dezember 1991
Ubertragen worden war und er diese und nachfolgemitere hoherwertige

Funktionen seither bis zum 17. Januar 2005 unurdehien ausgeibt hatte.

c) Ab dem 18. Januar 2005 war die Wahrnehmung dé&erwertigen Funktion
aufgrund des Verbots der Fihrung der Dienstgesehaiin 17. Januar 2005 jedoch

unterbrochen mit der Wirkung, dass ab diesem Zekpuie Berechtigung des
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Klagers zum Bezug der Funktionszulage entfiel. Deder Anspruch auf
Funktionszulage erfordert grundséatzlich die tatBéleb Wahrnehmung der Funktion
(vgl. GKOD, K § 73/ 2. BesUV § 5 Rn. 3). Eine Weitahlung ist nur ausnahmsweise
geboten im Falle von tatséchlicher Verhinderung Wiankheit, Dienstbefreiung,
Erholungsurlaub, Fortbildung, Mutterschutz, Frdistey zwecks Tatigkeit in der
Personalvertretung u.a. (GKOD, K § 73/ 2. BesUVRIE 5).

Ein solcher Fall der tatsachlichen Verhinderungtliger indessen nicht vor: Mit dem
Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéfte bestandheiet ein rechtliches Hindernis an
der Ausuibung der héherwertigen Funktion. Diese atsmatreitige Rechtsfrage ist seit
den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts dam Jahr 1991 (vgl.

BVerwG, Urteile v. 14. April 1991 - 2 C 31.90 u. a.juris) geklart, wo ausgefihrt

wird (a. a. O. Rn. 15 f.):

.Fur die Zugehorigkeit zu einer Beamtengruppe istie d konkrete
organisationsrechtliche Zuordnung des Beamten nieghge (...). Der Begriff der
,Wahrnehmung herausgehobener Funktionen® i. SSd&5 Abs. 3 Satz 1 BBesG stellt
dagegen auf die tatsachliche Sachlage ab und erfonssoweit grundséatzlich die
tatsachliche Erfullung der dem Beamten ubertragefgigaben (...). Das Merkmal
der tatsachlichen Erfullung der Aufgabe wird nidatlurch in Frage gestellt, dass der
Dienstausubung tatséchliche Hinderungsgrinde Brhelungsurlaub oder Krankheit
- entgegenstehen (...). Etwas anderes muss indeefiFall gelten, dass der Beamte
rechtlich aufgrund eines vom Dienstherfassenen Verbots der Fihrung der
Dienstgeschéafte gehindert ist, Dienst zu leistaurcB ein solches, zeitlich befristetes
Verbot werden das Recht und die Pflicht des Beamde:m mit seinem Amt im
konkret-funktionellen Sinn verbundenen dienstlich&wufgaben wahrzunehmen,
aufgehoben. Damit entfallt fir die Dauer des Vestgr Fiihrung der Dienstgeschéfte
die Wahrnehmung der herausgehobenen Funktion gémalfbs. 3 Satz 1 BBesG."

d) Entgegen der Auffassung des Klagers kommt ediiiAnnahme eines rechtlichen
Hindernisses auf die Rechtmaligkeit des VerbotsHigrung der Dienstgeschafte
nicht an. Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass gashBundesverwaltungsgericht in
den zitierten Urteilen nicht explizit zu der Fraggnes sich nachtraglich als
rechtswidrig herausstellenden Verbots der FuhrwergDienstgeschafte dulRert. Hierzu
bestand allerdings nach der rechtlichen BegrindiexGerichts auch kein Anlass:
Das Bundesverwaltungsgericht stellt ausschliel¥igh die rechtliche Verhinderung
des Beamten an der Erfillung der Dienstpflichten @ine die zugrunde liegenden
Bescheide (Verbot der Fuhrung der Dienstgeschaite orlaufige Dienstenthebung)

auf ihre materielle RechtmaRigkeit zu prifen. Exletet diese Prifung angesichts der
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sofortigen Vollziehbarkeit der zugrunde liegendererfilgungen offenbar als
entbehrlich, da die Verfugungen fir die betreffenBeamten ohne Ricksicht auf ihre
materielle RechtmaRigkeit rechtsverbindlich warBieser Konstellation entspricht
die rechtliche Verhinderung des Klagers, da dasbdterder Fihrung der
Dienstgeschafte vom 17. Januar 2005 unter Anordrdergsofortigen Vollziehung
erfolgte. Weder der vom Klager eingelegte Widersprunoch sein Eilantrag zum
Verwaltungsgericht entfalteten aufschiebende Wigkudie aufschiebende Wirkung
wurde erst durch den Beschluss des Verwaltungddsnm vorlaufigen Rechtsschutz
vom 24. Marz 2005 wieder hergestellt. Bis zu dieségitpunkt stellte das Verbot
deshalb unabhangig von seiner Rechtmaliigkeit egwhtlichen Hinderungsgrund fur
die Erfullung der Dienstpflichten dar. Es kommt b auch nicht darauf an, ob der

Klager die Erfullung seiner Dienstpflichten tatsiciinangeboten hat.

2. Der Klager hat einen Anspruch auf Aufhebung idefiffer 2 des Bescheides des
Beklagten vom 22. Juli 2005 in Gestalt des Widersppsbescheides vom 14. Februar
2006 festgesetzten Ruckforderung des Betrages &7 P1 €.

a) Die Voraussetzungen fir eine Ruckforderung didrar Beziige gemald § 12
Abs. 2 BBesG i. V. m. 88 812 ff BGB liegen nichtrvadiernach richtet sich die
Ruckforderung zuviel gezahlter Beziige nach den d&foiten des Burgerlichen
Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerewmtdartBereicherung. Es fehlt
vorliegend indessen an einer Zuvielzahlung von Bemiund damit an einer
ungerechtfertigten Bereicherung des Klagers. Zwamnds dem Klager - wie unter 1.
ausgefiihrt - ab dem 18. Januar 2005 die Funktidmgeunach § 5 2. BesUV nicht
mehr zu mit der Folge, dass die vom Beklagten zstac versehentlich - erfolgte
Weiterzahlung eine Uberzahlung darstellte. Diesel widessen aufgezehrt durch den
dem Klager zustehenden Anspruch auf Schadenersatddhe der ihm fur den
Zeitraum zwischen der Verbotsverfigung und der neabgen Abordnung zu
gewahrenden Funktionszulage, der zahlenmallig dermagBeder festgesetzten

Ruckforderung entspricht.

b) Der Klager hat gegeniiber dem Beklagten einerprcd auf Schadenersatz wegen
der Verletzung aus dem Beamtenverhaltnis resutitknePflichten. Nicht erforderlich

ist hierfur eine Verletzung der nach 8§ 45 Beamt®3tehenden Fursorgepflicht
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gegenuber dem Klager; auch die Verletzung sonstgiéchten aus dem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis kann einen AnsprudhEasatz des dadurch verursachten
Schadens begrinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Dezn#®)00 - 2 C 39.99 -, juris
Rn. 24 m. w. N.). Der Beklagte hat seine Pflictan &lager rechtmaf3ig zu behandeln,
verletzt, indem er diesem gegenuber rechtswidriy ¥erbot der Fihrung der
Dienstgeschafte  ausgesprochen hat. Die Rechtskalrig wurde vom
Verwaltungsgericht und vom Senat im Verfahren dedaufigen Rechtsschutzes
bestatigt und vom Verwaltungsgericht im Hauptsaeh@hren rechtskraftig
festgestellt (vgl. VG Dresden, Beschl. v. 24. M2@05 - 11 K 360/05 -; Senatsbeschl.
v. 27. Juni 2005 - 2 BS 103/05 -, juris; VG Dresdeért. v. 18. Dezember 2005 - 11 K
2148/05 -).

c) Die Pflichtverletzung ist auf ein schuldhafteserialten des Beklagten
zuruckzufihren. Der Schadenersatzanspruch setetméa@ig ein dem Dienstherrn
zurechenbares Verschulden voraus. Der in den Voft&hdes birgerlichen Rechts
zur Leistungsstorung im Schuldverhaltnis zum Auskrkommende Rechtsgrundsatz
(vgl. 88 275, 276, 286, 323 ff. BGB) gilt auch flie Haftung des Dienstherrn wegen
Verletzung von Pflichten aus dem Beamtenverhal{mg. BVerwG, Urt. v. 21.
Dezember 2000 a. a. O. Rn. 28 m. w. N.; Urt. v.J2war 2012 - 2 A 7.09 -, juris Rn.
39). Ein Verschulden ist zu verneinen, wenn ein mihreren Rechtskundigen
besetztes Kollegialgericht die MalRnahme des Diensthals objektiv rechtmalig
gewertet hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Septembed@02 C 5.99 -, juris Rn. 65 m. w.
N.). Von dem fir die Entscheidung verantwortliclBamten ist zu verlangen, dass er
die Sach- und Rechtslage unter Heranziehung daller zur Verfligung stehenden
Hilfsmittel gewissenhaft gepruft und sich auf Gruratninftiger Uberlegungen eine
Rechtsauffassung gebildet hat (vgl. BVerwG, Ur2&. Januar 2012 a. a. O. Rn. 39).
Ein Verschulden kann u. U. entfallen, wenn die atseheidende Rechtsfrage objektiv
zweifelhaft ist (vgl. Schnellenbach, Beamtenre8h#ufl., § 10 Rn. 60 m. w. N.).

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe geht der Sesrateinem zurechenbaren
Verschulden auf Seiten des Beklagten aus: Eine a&iothg durch die

Kollegialgerichtsregel ist nicht gegeben, nachdémtiche mit der Sache befassten
Gerichte das Verbot der Fiuhrung der Dienstgeschalfterechtswidrig angesehen
haben. Von einer objektiv zweifelhaften i. S. v.gaklarten Rechtsfrage kann
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ebenfalls keine Rede sein: Der Senat hat im Eildass vom 27. Juni 2005 zum
Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéafte - wie bemivor das Verwaltungsgericht -
eine Gefahrdung des Dienstbetriebs im Falle deteneni Dienstausiibung durch den
Klager verneint; derartige Umstande seien nichicketicch. Auch die Schwere der

dem Klager vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungchtéertige das Verbot

»zumindest derzeit“ nicht. Die Frage, ob der Klagan Dienstvergehen begangen
habe, das geeignet sei, zu seiner Degradierung Eaéernung aus dem Dienst zu
fuhren, kbnne der Senat im summarischen Verfahremt beantworten, auch wenn
dem Konsum von (nicht strafbarer) Pornografie égemer Unrechtsgehalt zukomme.
Dem lasst sich entnehmen, dass die RechtswidriglestVerbots der Fuhrung der
Dienstgeschafte vom erkennenden Senat wesentligufdgestitzt wurde, dass die
tatbestandlichen Voraussetzungen zum mal3geblictetpunkt nicht vorgelegen

hatten. Sie beruhte damit auf der vom Beklagtegemmommenen, von den Gerichten
nachfolgend als fehlerhaft beanstandeten Subsuntiolnt aber auf unterschiedlichen
Rechtsauffassungen.

d) Das fehlerhaft erlassene Verbot der FihrunghDdenstgeschafte war auch kausal
fur einen Schaden des Klagers. Der Dienstherr tafim Wege der
haftungsbegriindenden Kausalitat (nur) dann, wearPdlichtverletzung den geltend
gemachten Schaden adaquat kausal verursacht hbt BvigrwG, Urt. v. 21.
September 2000 a. a. O. Rn. 68 m. w. N.). Diesist der Fall: Durch das sofort
vollziehbare Verbot war der Klager rechtlich an defullung seiner Dienstpflicht
gehindert, was unmittelbar und unabhangig von dmrhBnaligkeit des Verbots zum
Entfallen seiner Berechtigung zum Bezug der Funkizolage nach § 5 Abs. 1 2.
BesUV fiihrte (vgl. oben 1.). Soweit der Beklagtetenndem Gesichtspunkt des
rechtmafigen Alternativverhaltens geltend mactd, Zlilageberechtigung ware auch
entfallen, wenn er statt des rechtswidrigen Verlaais Fihrung der Dienstgeschafte
sogleich die spéater erfolgte Abordnung ausgesproduer eine andere Malinahme
gewahlt hatte (etwa Entbindung von der FunktionRéderatsleiter, Umsetzung auf
eine Referentenstelle), lasst dies die Kausalit@htnentfallen. Zwar hat der
Bundesgerichtshof bei Amtshaftungsanspriichen reiRiges Alternativverhalten
bertcksichtigt, wenn der Behorde ein Verfahrensiehinterlaufen war und sie bei
einem ordnungsgemal3en Verfahren zu der gleichescBgidung hatte kommen oder

sofern sie selbst eine fehlende Rechtsgrundlagehfgfemal hatte schaffen missen
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(vgl. die Nachweise bei BGH, Urt. v. 3. Februar @Qll ZR 296/98 -, juris Rn. 9).
Hiermit ist die vorliegende Konstellation indesseoht vergleichbar: Die genannten
MalRnahmen unterscheiden sich in ihren Voraussetzungd Rechtsfolgen deutlich
von dem Verbot nach 8§77 S&chsBG. Es handelt siatlerm samtlich um
Ermessensentscheidungen. Eine Ersetzung des matectgswidrigen Verbots nach
§ 77 SachsBG durch einen hypothetischen abweichenderwaltungsakt mit
wesentlich anderem rechtlichen Inhalt und unteestifther Rechtsgrundlage,
lediglich faktisch mit demselben Ergebnis kommtragis nicht in Betracht (vgl. auch
BGH, Urt. v. 3. Februar 2000 a. a. O. Rn. 10).

e) Fir ein zu bericksichtigendes Mitverschulden Klégers an der Entstehung des
Schadens liegen keine Anhaltspunkte vor. In dehBpcechung ist geklart, dass dem
Schadenersatzanspruch des Beamten wegen einemtWtletzung aus dem
Beamtenverhaltnis der § 839 Abs. 3 BGB entlehntehBgedanke entgegengehalten
werden kann, es schuldhaft unterlassen zu habenSdeaden durch Gebrauch eines
Rechtsmittels abzuwenden (vgl. Senatsbeschl. Sefptember 2013 - 2 A 173/11 -,
juris Rn. 8). Der Klager hat versucht, den Schadench die Inanspruchnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes gegen das Verbot deruRghder Dienstgeschéafte
abzuwenden; die ihm Recht gebenden verwaltungs$dgkcioen Entscheidungen
kamen allerdings nicht mehr rechtzeitig. Dass dig#&r das rechtswidrig erlassene
Verbot durch sein vorangegangenes, beanstandungjg@sirVerhalten letztlich mit
herbeigefihrt hat, stellt kein die Haftung des Bgkkn beschrankendes
Mitverschulden dar: Der Dienstherr ist regelmallighabei der Reaktion auf ein
Fehlverhalten seines Beamten zu rechtmafiigem Hawrdgbpflichtet. Schlie3lich liegt
auch kein Mitverschulden in dem Umstand, dass dagé¢ fur den unmittelbar auf
das Verbot folgenden Zeitraum keinen Antrag aufghkeishszulage nach § 13 BBesG
gestellt hat. Zum einen findet sich fiir ein solcAasragserfordernis keine gesetzliche
Grundlage. Zum anderen hatte ein solcher AnsprechHbhe nach dem Anspruch
nach § 5 Abs. 1 2. BesUV und damit dem Schaderzanssppruch entsprochen. Da
sich das Verbot der Fihrung der Dienstgeschafteealgswidrig erwiesen hat, besteht
in der Sache kein Unterschied; beide Anspruchsdaged fuhren zum selben

Ergebnis.
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3. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrungrefusgleichszulage ab dem
30. Mérz 2005.

a) Der Anspruch auf Gewahrung der begehrten Audgdeulage beurteilt sich nach
§ 13 Abs. 2 Bundesbesoldungsgesetz i. d. F. vowu@ust 2002, die vom 1. Juli
2002 bis zum 30. Juni 2009 galt (im Weiteren: &. Ba der Klager einen Anspruch
auf Ausgleichszulage fir einen in der Vergangenhedenden Zeitraum geltend

macht, ist auf das fur diesen Anspruch geltendensdie Recht abzustellen.

b) Der Anspruch konnte zulédssigerweise mit der Klagltend gemacht werden,
obgleich der Klager kein Widerspruchsverfahren Hdgedihrt hat. Zwar ist
grundsatzlich fur alle Klagen aus dem Beamtenvarisdkin Widerspruchsverfahren
durchzufiihren, 8§ 126 Abs. 3 BRRG, § 54 Abs. 2 B&i@ti. V. m. 88 68 ff. VwWGO.
Allerdings ist das Widerspruchsverfahren nach h. evtbehrlich in Féallen der
Klageédnderung (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 19. Auf.,68 Rn. 23a), wenn die
Klageanderung gemafi 8§ 91 VwGO sachdienlich ist.d@edem Verwaltungsgericht
hilfsweise und im Berufungsverfahren kumulativ gt Antrag auf
Ausgleichszulage stellt der Sache nach eine Emugite des urspringlichen
Hauptantrags dar und ist gemaR § 173 Satz 1 VwGOm. § 264 Nr. 2 ZPO schon
nicht als Klagednderung anzusehen (vgl. Kopp/SaheviwGO, 18. Aufl., 8§ 91 Rn. 8
f. m. w. N.). Selbst wenn man den im Berufungsveda gestellten Antrag indessen
als Klageanderung betrachten wollte, ware einensofiemal § 125 Abs. 1 Satz 1, 8
91 Abs. 1 VWGO wegen Sachdienlichkeit zuldssigeslaich um denselben Streitstoff
handelt und lediglich der Rechtsgrund der vom Kidgggehrten Zulage variiert (vgl.
zum Prifungsumfang des Beklagten im Widersprucliashreen BVerwG, Urt. v. 15.
Juni 2006 - 2 C 17.05 -, juris Rn. 22). Zudem hd#e Beklagte im erstinstanzlichen
Verfahren zu erkennen gegeben (vgl. Schriftsatz ¥&nSeptember 2009), dass er die
Voraussetzungen des Anspruchs mangels dienstli@hendes fir die Abordnung fir

nicht gegeben halt.

c) GemalR 8§ 13 Abs. 2 BBesG a. F. erhalt der Beagime Ausgleichszulage
entsprechend Absatz 1 Satz 2 bis 4, wenn sich $aigmstbeziige, das sind gemal
Absatz 4 Grundgehalt, Amts- und Stellenzulagens @uderen dienstlichen Grinden*

verringern. Die Zulage wird in H6he des Unterschimxtrags zwischen den jeweiligen
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Dienstbezligen und den Dienstbezligen gewahrt, dieBsamten in seiner bisherigen
Verwendung zugestanden héatten. Gemald 8 13 Abst22SBBesG a. F. wird die
Zulage nicht gewahrt, wenn die Verringerung aueeibDisziplinarmalRnahme beruht
oder wenn eine leitende Funktion im Beamtenverfglaouf Probe nicht auf Dauer
Ubertragen wird. Nach 8 13 Abs. 2 Satz 3 BBesG .awikd der Wegfall einer
Stellenzulage nur ausgeglichen, wenn der Beamtedesiens funf Jahre

ununterbrochen zulageberechtigt verwendet worden is

(1) Die Funktionszulage nach § 5 Abs. 1 2. BesWAlltshach Auffassung des Senats
eine ausgleichsfahige Zulage i. S. dieser Bestingraer. Die Funktionszulage hat
den Charakter einer Stellenzulage eigener Art; liltla bestehen mit der
Zulagenregelung des § 46 BBesG zahlreiche Gemekeitan (vgl. GKOD, K § 73/
2. BesUV § 5 Rn. 1). Die vom Beklagten geauRertemifel an der Eroffnung des
Anwendungsbereichs von 8§ 13 Abs. 2 BBesG a. Fiegreilemgegenuber nicht durch.
Fir den Senat sind weder aus systematischen Ergégunnoch aus der
Entstehungsgeschichte des § 5 Abs. 1 2. BesUV #sfhaikte ersichtlich, die ein
Herausnehmen der Zulage aus dem AnwendungsberescB @3 Abs. 4 BBesG a. F.
gebieten wuirden. Dies gilt insbesondere im Hinbliakf das Vorbringen des
Beklagten, wonach die Funktionszulage nach § 5 Abs.2. BesUV als
Ubergangsregelung im Zuge der Deutschen Einheit wamherein nur auf eine
zeitlich beschrankte Geltungsdauer ausgerichteegemwsei. Dass eine Zulage nur fur
einen begrenzten Zeitraum gewahrt wird, trifft dig Mehrzahl der Stellenzulagen zu
(vgl. im Einzelnen die Vorbemerkungen in AnlagauhzBBesG, Ziffer Il). Auch der
Rechtsgrund fur die Zahlung der Zulage - die Wamhmmeng einer hdoherwertigen
Funktion - unterscheidet sich nicht maf3geblich d¥@m aus den Vorbemerkungen
ersichtlichen Rechtsgriinden, z. B. der Verwendunginer bestimmten Fachrichtung

oder bei einer bestimmten Behorde.

(2) Eine Verringerung der Dienstbezliige des Klagstszum 30. Marz 2005
eingetreten. Nachdem der Klager - wie oben untefaPgelegt - beanspruchen kann,
wegen der Rechtswidrigkeit des Verbots im WegeSdsmdenersatzes so gestellt zu
werden, wie er ohne das Verbot gestanden hattefurstdie Verringerung der
Dienstbeziige von der - fiktiven - Weiterzahlung deaunktionszulage bis zur

erstmaligen Abordnung auszugehen. Trotz des Wegfddr Wahrnehmung der
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hoherwertigen Funktion bereits ab 18. Januar 20856 deshalb die tatséchliche
Verringerung der Dienstbezliige erst zum 30. Méarz528. Der Senat hat zum
Auseinanderfallen des Wegfalls der Berechtigung uwtel Verringerung der
Dienstbeziige im Rahmen von 8 13 Abs. 2 BBesG dekFeits mit Urteil vom 2.

Dezember 2013 - 2 A 177/11 - entschieden:

.cemall § 13 Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F. erhalt deante eine
Ausgleichszulage, wenn sich die Dienstbezliige aus det genannten
Grinden verringern. Die tatsachliche Bezigeverrmgg trat vorliegend -
abweichend vom Wegfall der Zulageberechtigung t 2wn 1. September
2004 ein. Das Abstellen auf die tatsédchliche Vgeming der Beziige anstatt
auf den Wegfall der Zulagenberechtigung ist mit d&ertlaut des 8 13 Abs. 1
Satz 1 BBesG a. F. vereinbar. Dieses Ergebnis ergchauch bei
teleologischer Auslegung der Regelung Uber die Rudtgszulagen
vorzugswurdig: Zweck der Ausgleichszulage ist esf @erschiedensten
Grunden beruhende abrupte Bezigeverminderungen exzmeiden bzw.
aufzufangen (vgl. Schwegmann/Summer, BBesG, Staau 4002, § 13 Rn.
1). Dies spricht dafiir, den Anspruch auf Ausglezctage erst mit tatsachlich
eintretender Bezlgeminderung fur gegeben anzuselaesich erst zu diesem
Zeitpunkt die Bezugeminderung fur den Beamten spurauswirkt. Da
vorliegend die Beklagte jedenfalls fir die MonataiNbis August 2004 die
Polizeizulage weiter gezahlt und fir diesen Zeitraausdricklich auf eine
Ruckforderung verzichtet hat, besteht fur diese &erkein Anspruch auf
Ausgleichszulage. Dieser Anspruch besteht erstléiar Zeitraum beginnend ab
dem tatsachlichen Wegfall der Polizeizulage, als&eptember 2004.*

(3) Die Verringerung der Beziige erfolgte indessamtn,aus anderen dienstlichen
Grunden® i. S. des 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 BBesG a.i€& Hormulierung nimmt Bezug auf
die in 8 13 Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F. explizit atifgrten dienstlichen Griinde und
stellt diesen weitere, nicht im Einzelnen benardienstliche Griinde zur Seite. Die
Bestimmung unterscheidet damit nach besonderestticen Verwendungswechseln
mit umfassendem finanziellen Ausgleich (Absatz 1nd usonstigen dienstlich
bedingten Verwendungswechseln mit einem abbaubdirsanziellen Ausgleich
(Absatz 2), vgl. die Gesetzesbegrindung zu Artr35Nles Gesetzes zur Reform des
offentlichen Dienstrechts, BTDrs. 13/3994, S. 3ach der Gesetzesbegrindung sind
dienstliche Grinde insbesondere personalwirtsatiadtl oder organisatorische
Grinde. Sie liegen nicht vor, wenn fur das Ausdbei aus der bisherigen
Verwendung ausschliel3lich oder Uberwiegend perdimlGrinde mafigebend waren
und dem Beamten die neue Verwendung aus diesend@itimbertragen wird (vgl.
BTDrs. 13/3994, S. 37). Eine Ausgleichszulage veinigegen dem bisherigen Recht



34

35

36

16

nicht mehr gezahlt, wenn der Wechsel aus persdami¢driinden des Beamten erfolgt
(vgl. BTDrs. 13/3994, S. 38).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstenalg 13 BBesG a. F. kommt
eine Ausgleichszulage nur dann in Betracht, wemematliche Grinde dafir letztlich
ausschlaggebend waren. Es sei zwar unschadlichh welpen dienstlichen Griinden
auch private Grinde zu einem Amtswechsel gefuhtehaEin bloRes nachrangiges
dienstliches Interesse konne jedoch nicht genudeies bestdtige auch die
Entstehungsgeschichte der Norm (vgl. BVerwG, Beschl9. Dezember 2012 - 2 B
75.11 - juris Rn. 9 unter Heranziehung der obaertéin Gesetzesbegriindung, BTDrs.
13/3994, S. 37). Dienstliche Grunde kodnnten auchliegen, wenn eine aus
innerdienstlichen  Spannungen herrihrende Beeirigicly des taglichen
Dienstbetriebs beendet werden solle. Es sei jedoshFrage des Einzelfalls, welches
Ausmal} die Beeintrachtigung des taglichen Diengéiet habe und ob sie gegeniber
etwaigen personlichen Grinden im Vordergrund st@éerwG, Beschl. v. 19.
Dezember 2012 a. a. O. Rn. 10).

Der Senat stitzt sich weiterhin auf die von SchwagmSummer vertretene
Auffassung (vgl. Kommentar zum BBesG, 9/2002, Rb313):

.Zwar konnten dienstliche Grinde auch angenommerteve wenn der Beamte die
Notwendigkeit, seine bisherige Verwendung zu beendehuldhaft - wegen der
Verhaltnismafigkeit hier wohl nur vorsatzlich odgrob fahrlassig - selbst

herbeigeflhrt hat. Indes ist in solchen Fallen,demstliche* Grund die bloRe Folge
eines dem Beamten zuzurechnenden Fehlverhaltensdaimer im Ursprung nicht

dienstlich veranlasst, insbesondere dann nichtnwiar Beamte die Ablosung von
seiner bisherigen Funktion durch sein Fehlverhaltetrieben hat bzw. erreichen
wollte. Dienstliche Griinde liegen eindeutig niclor,vwenn fir das Ausscheiden aus
der funktionalen Verwendung ausschlief3lich odertwéerwiegend personliche

Grinde maf3gebend sind, z. B. Wohnortwechsel ausopleshen Grinden wegen
Heirat oder Antritt einer Erbschaft oder um am meu&ohnort besser einer

Betreuungspflicht nachkommen zu kénnen.*”

Zutreffend erfolgt hier die Abgrenzung dienstlichend personlicher Grinde im
Hinblick auf die unterschiedliche Rechtsfolge. Weaber die Gewé&hrung einer
Ausgleichszulage bei einem Uberwiegen personlicGeiinde wie etwa einem
Wohnortwechsel nicht in Betracht kommt, wirde eseri Wertungswiderspruch

darstellen, die Ausgleichszulage bei einem Aussigmeiaus der Verwendung, das
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ausschlaggebend auf einem personlichen Fehlvenhales Beamten beruht, zu

gewahren.

Fir dieses Verstandnis der ,dienstlichen Grinde'Rialhmen von § 13 Abs. 2 Satz 1
BBesG a. F. spricht schliel3lich die gesetzlichedrawicklung, die die Bestimmung
in der Folgezeit erfahren hat: Die Vorschrift wurdait Inkrafttreten des

Dienstrechtsneuordnungsgesetzes vom 5. Februar (B@BI. I, S. 160) neu gefasst;
8 13 Abs. 1 BBesG lautet seit dem 1. Juli 2009:r,D&egfall einer Stellenzulage aus
dienstlichen Grunden, die nicht vom Beamten, Ricbter Soldaten zu vertreten sind,

wird ausgeglichen Nach der GesetzesbegrindungAril 2 Nr. 8 des

Dienstrechtsneuordnungsgesetzes (BTDrs. 16/70763%. sollte mit der Anderung

eine Vereinfachung herbeigefihrt werden, da siehlisherigen Regelungen als zu
kompliziert und verwaltungsaufwendig erwiesen Mhitt€lr eine Anderung des
Anwendungsbereichs finden sich in der Gesetzeshdgriy dagegen keine
Anhaltspunkte. Es ist deshalb davon auszugehers, loax®its § 13 Abs. 2 Satz 1
BBesG a. F. so auszulegen war, dass nur solchstlitken Grinde den Anspruch auf
Ausgleichslage begrinden sollten, die den Beami@nhgam ohne Ansehung seiner
Person betrafen. In diese Richtung weist auch dwscBrankung der - vorliegend
unmittelbar nicht einschlagigen - Bestimmung de%38Abs. 2 Satz 2 BBes a. F.,
wonach eine Ausgleichszulage bei Verringerung dezziige infolge einer

Disziplinarmal3nahme nicht gewahrt wurde.

Der Senat geht anknipfend an diese Mal3stabe dagoulass die zum 30. Marz 2005
erfolgte Abordnung des Klagers, die zur Verringgrseiner Dienstbeziige fuhrte, den
Tatbestand der ,anderen dienstlichen Grinde“v.8.13 Abs. 2 Satz 1 BBesG a. F.
nicht erfillt. Zwar wurde die Abordnung auf eineicht nach § 5 Abs. 1 2. BesUV
zulageberechtigten Dienstposten - worauf der Klagéreffend hinweist - geman der
Abordnungsverfigung des SMF vom 29. Marz 2005 in stéde des
Widerspruchsbescheids vom 9. August 2005 auf eenstliches Beddtirfnis gestitzt;
die hiergegen gerichteten Klagen des Klagers wurskmtlich durch Urteile des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 16. Dezember 2@tbtskraftig abgewiesen. Der
Widerspruchsbescheid benennt insoweit neben einewarB im Landesamt flr
Finanzen eine andauernde erhebliche Stérung detsaMensverhaltnisses zwischen
dem Klager und dessen Vorgesetzten wegen des \f#sdacvon
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Dienstpflichtverletzungen. Das fiur die Abordnung rdmgezogene dienstliche
Bedurfnis war allerdings mal3geblich durch ein delagkr zurechenbares Verhalten
herbeigefihrt worden (vgl. hierzu die zutreffendeAusfihrungen des
Verwaltungsgerichts im Urteil 11 K 1882/10 vom D&zember 2010 zur
Rechtmaligkeit der Abordnung, UA S.7 und S. 9).nbeder Klager hatte
ausschlief3lich durch sein eigenes Verhalten, dademFolgezeit Gegenstand eines
Disziplinarverfahrens war, die Vertrauenskrise badie dienstlichen Spannungen
erzeugt, auf die der Dienstherr mit der Abordnumglmnteresse eines reibungslosten
Dienstbetriebes reagiert hat. Damit war die Abordnuetztlich allein durch ein
Fehlverhalten des Beamten veranlasst. Wegen dicsestellation sieht der Senat
dienstliche Grinde i. S. v. 813 Abs. 2 Satz 1 EBes F. vorliegend als nicht

gegeben an.

4. Der Klager hat schlieBlich keinen Anspruch awh&lenersatz in Hohe der

Ausgleichszulage ab dem 30. Marz 2005.

Es fehlt bereits an einer Verletzung von aus deranBenverhaltnis resultierenden
Pflichten durch den Beklagten. Als Anknipfungspumkt eine Pflichtverletzung
kommt ausschlie3lich die Abordnungsverfigung desFSMm 29. Marz 2005 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. August5 200 Betracht. Eine
Rechtswidrigkeit dieser Verfuigung ist nicht ersiichit Die dagegen erhobene Klage
wurde - ebenso wie die gegen die jeweils erfolgerlahgerung der Abordnung
erhobenen Klagen - vom Verwaltungsgericht mit Unem 16. Dezember 2010 - 11

K 1882/10 - rechtskraftig abgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 3a¥avGO. Fur eine Anwendung
von 8 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO sieht der Senat kefrdass.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizangen des § 132 Abs. 2 VwGO
nicht vorliegen. Insbesondere ist eine grundsételiBedeutung der Rechtssache nicht
gegeben. Im Hinblick auf den Wegfall der Funktiariage aufgrund des rechtswidrig
erfolgten Verbots der Fihrung der Dienstgeschadéistdinit angesichts der zitierten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwimtliohen Hinderungsgrund

kein Klarungsbedarf. Im Hinblick auf die Anwenduwngn 8 13 BBesG a. F. fehlt es
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an der grundsatzlichen Bedeutung, da es sich umslgaiendes” Recht handelt. Die
Bestimmung wurde zwischenzeitlich durch eine Nalgfgicegelung ersetzt, bei deren
Anwendung sich die streitige Frage nicht mehr stell

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveiet, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
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juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 88622,97 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG.

Der Senat legt der Streitwertfestsetzung in Anlefgnan Ziffer 10.4 des Streitwert-
katalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. v+ 18. Juli 2013 (vgl. Beilage
2/2013 zu NVwZ Heft 23/2013, S. 57-68) den zweifatldahresbetrag der Differenz

zwischen innegehabtem und erstrebtem Teilstatusuadg. Im Zeitpunkt der
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Klageerhebung am 14. Marz 2006 betrug die vom Klage dem 30. Marz 2005
begehrte Ausgleichszulage monatlich 515,39 €, was2dm multipliziert den Betrag
von 12.365,76 € ergibt. Nichts anderes ergibt siefnn man den hilfsweise begehrten
Schadenersatz in den Blick nimmt (vgl. OVG NRW, &dsv. 27. Oktober 2014 - 6
A 862/13 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Hinzu kommt darH6he von 1.257,21 € geltend
gemachte Schadenersatz wegen des Verlusts deridnsidlage fir den Zeitraum
18. Januar bis 29. Marz 2005.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



