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Abwassergebuhren 2005
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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer ohnéaneemuindliche Verhandlung

am 13. April 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
27. Januar 2010 - 2 K 1595/08 - geandert. Der Badaes Beklagten vom 27. Januar
2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids dedratsamts X. vom 25. August
2008 wird aufgehoben, soweit gegen den Klager Abemgebihren festgesetzt
werden.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil wirdimkgewiesen.

Die Gerichtskosten in beiden Rechtsziigen trageKidigerin und der Beklagte je zur
Halfte. Die aufRergerichtlichen Kosten des Klagerdeiden Rechtsziigen tragt der
Beklagte. Die Klagerin tragt die Halfte der aul3eiddelichen Kosten des Beklagten in
beiden Rechtsziigen. Im Ubrigen tragen die Beteitighre auRRergerichtlichen Kosten
in beiden Rechtszligen selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager - Eheleute - wenden sich gegen die Rrhgbvon Abwassergebihren
durch den Beklagten fur das Jahr 2005.

Im Jahr 1990 wurden in M. eine Klaranlage und Alsgdsanéle fertiggestellt. Mit
offentlich-rechtlicher Vereinbarung vom 2. Febrd®94 wurde die Gemeinde M. in
die Gemeinde H. eingegliedert. In der Anlage 4,gdimal 8 14 Abs. 3 Bestandteil der
Eingliederungsvereinbarung ist, wird u. a. ausgefih

.Die Klaranlage wurde zu DDR-Zeiten in Betrieb gemoen, somit kdnnen
laut bestatigter Abwassersatzung vom 9. Septemb®0O3 1 keine
Anschlussgebihren fur Anschlisse vor dem 31.03.1h888traglich berechnet
werden.”



Die Gemeinde H. war zu diesem Zeitpunkt Mitglied dsveckverbands Abwasser Y..
Wegen erheblicher Zweifel an der Wirksamkeit defiieslung des Zweckverbands
Abwasser Y.. wurde dieser mit Beschluss vom 27. exdser 2000 aufgeldst

(SachsABI. 2001, 650) und sicherheitshalber mit skdben Namen neu gegrindet.
Der neu gegrundete Verband ist der Beklagte. S#&fedandssatzung vom 27.
November 2000 (Stand 9. Oktober 2000) und ihre @mngung durch das

Landratsamt des ehemaligen Niederschlesischen &isédkreises vom 2. Mai 2001
wurden offentlich im Sachsischen Amtsblatt vom @niJ2001 (S. 651) bekannt
gemacht. Seine Mitglieder sind die Stadt Y. und@@meinden H. (einschliel3lich des
Ortsteils M.) und N..

Die Verbandssatzung sah in 8 23 vor, dass oOffértli@ekanntmachungen des
Zweckverbands durch Abdruck ,in der Zeitung ,Wockemer' Ausgabe N. und
Ausgabe X.“ erfolgen. Die am 21. Marz 2002 besdd#og, am 16. Mai 2002
bekanntgemachte und am Tag darauf in Kraft geteelerAnderungssatzung anderte
diese Regelung dahingehend, dass VeroffentlichungenAmtsblatt ,Neuer Z.
Anzeiger” und dem ,Amtsblatt des Verwaltungsverlmr®&l“ erfolgen. Nach 8§ 18
Abs. 1 der am 26. Oktober 2009 beschlossenen undlam Februar 2010
bekanntgemachten 3. Anderungssatzung, die am Teyfdm Kraft trat, erfolgen
offentliche Bekanntmachungen des Zweckverbandsem Amtsblattern ,Neuer Z.
Anzeiger* und ,Amtsblatt des Verwaltungsverbandes S. und der Gemeinden H.,
K., N., T.“

Die Gebuhrensatzung fur die AbwasserbeseitigungZeeskverbands Abwasser Y..
vom 30. Juli 2001 und seine Beitragssatzung ukeofientliche Abwasserbeseitigung
vom 30. Juli 2001 wurden mit NormenkontrollurteisdiSenats vom 27. April 2005 - 5
D 16/02 - fur unwirksam erklart; die Satzungerelitian Verfahrensmangeln, weil die
Verbandsversammlung des Beklagten bei Erlass deuE&gsbeschlisse am 30. Juli
2001 in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft zusammengéegewesen sei.

Am 18. Mai 2005 erfolgte im ,Wochenkurier* die Bek#gabe der
Verbandsversammlung am 23. Mai 2005, auf der unterderem der
Verbandsvorsitzende und sein Stellvertreter gewiidt die 1. Anderungssatzung zur

Verbandssatzung vom 21. Marz 2002 erneut bescimagselen.



Am 8. Juni 2005 erfolgte im ,Wochenkurier* die Bekagabe der
Verbandsversammlung vom 9. Juni 2005, auf der dieaGebihrensatzung fur die
Abwasserbeseitigung des Zweckverbandes AbwasséAbivassergebihrensatzung -
AbwGebS) beschlossen wurde, die nach ihrem § IB8witkend zum 8. Juni 2001 in
Kraft trat.

Die Klagerin ist Eigentimerin des auf Blatt.. dasi@lbuchs von M. (Grundbuchamt
X.) unter der laufenden Nr. 1 eingetragenen Gruiu#st Auf einer Teilflache dieses
Grundstucks (Flur. Flurstick F1., O, ..... H.) weh die Klager. Der Beklagte zog die
Klager mit Bescheid vom 27. Januar 2006 zu Abwasddiren von insgesamt
344,52 € fur das Jahr 2005 und das Objekt ,O.H. . heran. Mit Schreiben vom 16.
Februar 2006 legte die Klagerin Widerspruch geg@&seth Bescheid ein. Mit
Widerspruchsbescheid vom 25. August 2008 &nderte Ildandratsamt X. den
Bescheid des Beklagten ab und setzte die durchKldigerin und den Klager zu
zahlende Abwassergebihr auf 206,18 € fest. ZurBelgng fuhrte es aus, dass die
rickwirkende Inkraftsetzung der GebuhrensatzungBedagten vom 9. Juni 2005
nach der Rechtsprechung des Senats (Beschl. Xad¥@mber 2005 - 5 BS 4/04 -) nur
insoweit habe erfolgen durfen, wie die Verbandsamarslung rechtmafig konstituiert
worden sei. Eine solche Konstituierung der Versammglhabe erst am 23. Mai 2005
stattgefunden. Deshalb bestehe eine satzungsotehitrundlage fir die Erhebung

von Abwassergebihren 2005 erst ab diesem Zeitpunkt.

Die von den Klagern am 22. September 2008 erhob&tege hat das
Verwaltungsgericht mit dem angegriffenen Urteil v@h. Januar 2010 abgewiesen.
Zur Begrundung fuhrt es aus, zulassig sei auctKtiige des Klagers, obwohl dieser
selbst kein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt habe Durchfihrung eines
Vorverfahrens sei entbehrlich, wenn Ehegatten aers gleichen Rechtsgrund in
Anspruch genommen wirden und kein Grund fir einersohiedliche Beurteilung
ersichtlich sei. Die Klage sei jedoch unbegrinddDer angefochtene
Abwassergebtihrenbescheid in der Gestalt des Widetsghescheids sei rechtmaliig
und verletze die Klager nicht in ihren Rechten. Biewassergebihrensatzung des
Beklagten vom 9. Juni 2005 sei wirksam. Bei derdraplzur Verbandsversammlung
am 9. Juni 2005 habe eine besondere Eilbedurftigkeigelegen, so dass die
Ladungsfrist habe verklrzt werden kdonnen. Soweih slie Verbandsversammlung
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Ruckwirkung tber den 23. Mai 2005 hinaus beimeg$gbre dies nur zu einer
Teilnichtigkeit der Abwassergebuhrensatzung. DievAfsersatzung sei auch sonst
nicht zu beanstanden. Der Beklagte habe zu Recld einheitliche offentliche
Einrichtung der Abwasserbeseitigung gebildet. Dida@en im Ortsteil M. und der
Gemeinde H. seien nicht technisch unabhangig. &idaexm aus der Klaranlage M.
musse zur Weiterbehandlung in das Klarwerk Y. \agbt werden. Selbst wenn man
jedoch von technisch unabhéngigen Anlagen ausgirsge, die Bildung einer
Einheitseinrichtung nicht zu beanstanden. Vielmékge es im Ermessen des
Beklagten, welche Einrichtung er bilde. Die Eingkeungsvereinbarung zwischen der
ehemals selbstandigen Gemeinde M. und der sie lamiEreden Gemeinde H. aus dem
Jahr 1994 stehe dem nicht entgegen. Diese Eingliagsvereinbarung binde den
Beklagten ungeachtet ihrer Wirksamkeit nicht. Zumer sei der Beklagte nicht
Vertragsbeteiligter dieser Eingliederungsvereinbgrgewesen. Zum anderen fihre
ein Verstol3 gegen die Eingliederungsvereinbarunghtnizur Unwirksamkeit
gemeindlicher Rechtsakte. Zudem beziehe sich dielagen 4 zu dieser
Eingliederungsvereinbarung, wonach ,keine Anschéld®dpren fir Anschlisse vor
dem 31.03.1993 nachtraglich berechnet werden“ racifitBenutzungsgebiihren. Die
Ausfuhrungen im Urteil des Sachsischen ObervernmgKgerichts vom 27. April 2005

-5 D 16/02 - fuhrten zu keiner anderen Beurteilung

Auf den Antrag der Klager hat der Senat die Bergfuyegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom 10. Oktoli&r3®- 5 A 276/10 - zugelassen.

Der Beklagte hat im ,Neuen Z. Anzeiger® vom 1. M&@14 und im ,Amtsblatt des
Verwaltungsverbandes ...... S. und der GemeindeiKHN., T.“ vom 3. Méarz 2014
zu der Verbandsversammlung am 11. Marz 2014 eidgelan dieser Sitzung ist die
Gebuhrensatzung fur die 6ffentliche Schmutzwasseitigung des Zweckverbandes
Abwasser Y.. fur die Kalenderjahre 2005 und 2008/G&bS 2005/06) beschlossen
worden, die zum 23. Mai 2005 in Kraft und zum 3&zBmber 2006 aul3er Kraft tritt.
Diese Satzung ist in den Amtsblattern ,Neuer Z. éiger” und dem ,Amtsblatt des
Verwaltungsverbandes ...... S. und der GemeindeKKN., T.* 6ffentlich bekannt
gemacht worden und - mit Ausnahme der RegelungRilokwirkung - weitgehend

inhaltsgleich mit der Satzung vom 9. Juni 2005.
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Zur Begrundung ihrer Berufung fuhren die Klager dass der Gebuhrenbescheid in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids - soweitleras den Klager richte - bereits
deshalb rechtswidrig sei, weil der Klager nicht dfiiimer des Grundstiicks in
M. sei. Nach 8 3 der Abwassergeblihrensatzung sei der Eigentumer,
Erbbauberechtigte oder der dinglich BerechtigteiBednschuldner. Der Widerspruch
der Klagerin habe sich auf den gesamten Ausgangséelsbezogen. Da beide Klager
als Einheit aus demselben Rechtsgrund in Ansprectorgmen worden seien, sei es
ausreichend, wenn einer der Ehegatten Widersprutlege oder Klage erhebe.
Dariber hinaus sei der Bescheid auch rechtswidrigyeil die
Abwassergebihrensatzung vom 9. Juni 2005 fehlebekiannt gemacht worden sei.
Zudem sei die Einladung zur Sitzung am 9. Juni 2@0% der die Abwassersatzung
beschlossen worden sei, fehlerhaft bekannt genvaatden. Sie sei nicht in den von
der Verbandssatzung vorgesehenen Bekanntmachuagsorgerfolgt, sondern im
~Wochenkurier’, der von der Verbandssatzung in eifigiheren Fassung als
Veroffentlichungsorgan vorgesehen worden sei. Da Werbandssatzung neuer
Fassung aber vom Oberverwaltungsgericht nicht fiwitksam erklart worden sei,
hatte der Beklagte nach dieser Satzung verfahren ssemi Eine
Normverwerfungskompetenz habe der Beklagte nidint.die Offentlichkeit sei auch
nicht erkennbar gewesen, dass Veroffentlichungeedsri im ,Wochenkurier*
erfolgten. Die unzulassige Ruckwirkung der Abwagsebiihrensatzung 2005 Uber den
23. Mai 2005 hinaus fuhre zur Gesamtunwirksamkeit Satzung. Dartber hinaus
lagen Ladungsfehler zur Sitzung am 9. Juni 2005 Weiter sei der Beklagte zu
Unrecht von einem Eilfall ausgegangen. Auch matersei die Satzung zu
beanstanden. Fehlerhaft sei die einheitliche Hituwingsbildung. Bei den beiden
Abwasserentsorgungsanlagen der Gemeinde M. un&ldeanlage in Y. handele es
sich um zwei technisch getrennte Anlagen. Gegelfaliersei zu der Frage ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Dass eimesgnzchnahme der Burger der
Gemeinde M. hinsichtlich der Klaranlage nicht melnfolgen solle, lasse sich aus
Anlage 4 der Eingliederungsvereinbarung entnehiden Beklagte konne nicht mehr
Rechte aus der Eingliederungsvereinbarung herlaterdie Gemeinde H., welche
Verbandsmitglied des Beklagten sei. Schliel3licrdseiBeklagte nicht Eigentimer der
im Jahr 1988 in der Gemeinde M. errichteten Abwasdage, weil es einen

entsprechenden Vertrag nicht gebe.
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Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Xahuar 2010 - 2 K
1595/08 - zu andern und den Bescheid des Beklagten27. Januar 2006 in
der Fassung des Widerspruchsbescheids des ehemiéigdratsamts N. vom
25. August 2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, dass er davon ausgehe, dass die Aenwgebihrensatzung vom 9. Juni
2005 wirksam sei. Gleichwohl habe seine Verbandsyemlung in ihrer Sitzung am

11. Marz 2014 eine Gebilhrensatzung fir die Kalgaker 2005 und 2006

beschlossen. Damit seien Zweifel am Vorliegen eim@erksamen Satzung als
Grundlage fur die Festsetzung der streitgegenstieai Abwassergebuhr fur das
Kalenderjahr 2005 beseitigt. Soweit die Klager davausgingen, dass er keine
einheitliche Einrichtung der Schmutzwasserbeseaitiguabe bilden durfen, Uberzeuge
dies nicht. Die Einrichtungsbildung stehe im Erneesdes Beklagten. Die Klage des
Klagers sei unzuldssig, da dieser kein ordnungsBedudichgefluhrtes Vorverfahren
zugrunde liege. Das Landratsamt habe dem Klagechddie Ab&anderung des
Ausgangsbescheids als Widerspruchsbehorde keine Kéagefrist erdffnet. Der

Widerspruch der Klagerin habe nur den an die Klaggerichteten Bescheid des

Beklagten vom 27. Januar 2006 abandern konnen.

Am 13. November 2014 hat eine mundliche Verhandktagggefunden. Anschlie3end
haben die Beteiligten Ubereinstimmend auf eine emeitmindliche Verhandlung

verzichtet.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wirdli@uGerichtsakte sowie die vom

Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgénge Bezuggenen.

Entscheidungsgrinde
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Der Senat entscheidet gemall 8 125 Abs. 1 Satz 1018 Abs. 2 VwWGO mit
Einverstandnis der Beteiligten ohne weitere muheligerhandlung.

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg d3gegen bleibt die Berufung der
Klagerin erfolglos (2).

1. a) Die vom Klager erhobene Klage ist zulassig.

8 70 Abs. 1 VwGO steht dem nicht entgegen. Der &ldwat die Widerspruchsfrist
nicht versdumt. Der Ausgangsbescheid ist an ,Frmad Herrn G." gerichtet und
bekannt gegeben worden, wie wenn es sich bei ilumeneine juristische Einheit
handelte. Die Handhabung bei der Adressierung wicgBntgabe des Bescheids fihrt
dazu, dass der Klager die etwa angelaufene Widerkgfrist nicht versdaumt hat. Der
rechtzeitig am 21. Februar 2006 beim Beklagtenegiaggene Widerspruch vom 16.
Februar 2006 ist ungeachtet seines nur auf diegfilddnindeutenden Wortlauts auch
dem Klager zuzurechnen. Werden Eheleute aus deemséfechtsgrund inhaltlich
Ubereinstimmend in Anspruch genommen und ist aooktserkennbar kein Umstand
gegeben, der zu einer unterschiedlichen Beurteifiihgen kénnte, genlgt es dem 8§
68 VwWGO, wenn einer der Eheleute Widerspruch etni@yverwG, Urt. v. 13.
Februar 1976, Buchholz 11 Art. 20 GG Nr. 38). Hhlemmt noch hinzu, dass die
Widerspruchsbehorde ,die durch G. fir das Objekt iQ.... H. zu zahlende
Abwassergebihr auf 206,18 € festgesetzt® hat. Daatitdie Widerspruchsbehorde
den Ausgangsbescheid nicht nur im Hinblick auf Hiégerin, sondern auch im
Hinblick auf den Klager abgeandert und ihm damiteeerneute Klagemdoglichkeit

erdffnet.

b) Die Klage des Klagers ist auch begriundet.

Der Klager ist nicht Grundstickseigentimer wund mithauch nicht
Gebuhrenpflichtiger (8 3 Abs. 1 AbwGebS).

2. Dagegen ist die zulassige Klage der Klageriregnindet.
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Jedenfalls auf Grundlage der Gebihrensatzung vanrMadz 2014, die rickwirkend
zum 23. Mai 2005 in Kraft gesetzt wurde, ist eirbG@enanspruch des Beklagten in
der streitgegenstandlichen Hohe gegen die Klagaristanden.

a) Formelle Einwendungen gegen diese Satzung greifén aurch.

Der Beklagte war zum Zeitpunkt des Erlasses dexuBgtals Rechtssubjekt existent.
Er ist jedenfalls durch die Sicherheitsneugrindung der Satzung vom 27.
November 2000 und ihre Veroffentlichung sowie dieerdffentlichung ihrer

Genehmigung im Sachsischen Amtsblatt vom 7. Jur@l12@ls Zweckverband

entstanden.

Jedenfalls zum Zeitpunkt des Erlasses der Satzom@la Marz 2014 war auch die
Verbandsversammlung ordnungsgemal zusammenge3btzaie davor durchgéngig
ordnungsgemal zusammengesetzt war, kann offenbjenal diese Frage fur die
Wirksamkeit des Satzungsbeschlusses nicht von Bedgust. Dies gilt auch dann,
wenn die Satzung sich - wie hier - Ruckwirkung hesn Eine solche Ruckwirkung
fur einen vergangenen Zeitraum kann unabhangigrdaedoeigefihrt werden, ob die
Verbandsversammlung in dem Zeitraum, auf den siehRiickwirkung erstreckt,
durchgéngig ordnungsgemal zusammengesetzt warnictdr Es ist ausreichend,
wenn die Verbandsversammlung bei Beschluss der uSgtzordnungsgemald
zusammengesetzt ist und deshalb den Satzungsbesahikksam fassen kann. Der
Beschluss uber die Satzung wird wirksam, wenn didiesem Zeitpunkt bestehenden
formellen Erfordernisse erflllt oder formelle Fehlemmbeachtlich sind oder geheilt

werden.

Mit der Entstehung eines Zweckverbands (vgl. 8§ 4%.Al Satz 4 und 8§ 13 Abs. 2
SachskKkomzZG) gehen die Aufgaben, die von den Miglie Gbertragen werden, auf
den Zweckverband Uber, einschlieBlich der dazuraeftichen Befugnisse (§8 46
SachskomZzZG), wie des Satzungserlasses. Der Zwduzkverist dann in gleichem
Umfang wie zuvor die Kommunen oder kommunalen Zusanschlisse, von denen
er seine Rechte ableitet, berechtigt, Satzungen ¢oher ohne Rickwirkung) zu
erlassen. Die Frage, inwieweit sich eine SatzungkRiikung beimessen kann, ist

dagegen eine inhaltliche, sie bestimmt sich nactemedlem Recht, insbesondere dem
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Rechtsstaatsprinzip. Soweit der Senat in einem aieeh des vorlaufigen
Rechtsschutzes mit Beschluss vom 29. November 2886hsOVG, Beschl. v. 29.
November 2005 - 5 BS 4/04 -, juris Rn. 17 [insowritSachsVBI. 2006, 92 nicht
abgedruckt]) ohne nahere Begrindung eine andertagsuing vertreten hat, halt er
hieran nicht fest. Die dort geaul3erte Auffassumgsdsich eine Ruckwirkung nur auf
Zeiten erstrecken darf, in denen die Verbandsverdang ordnungsgemaf
zusammengesetzt war, wirde zudem dazu fuhren, flasZeitrdume in der

Vergangenheit, in denen der Zweckverband entstandienVerbandsversammliung
aber nicht ordnungsgemafld zusammengesetzt war, dilpriikeine Rechtssetzung
mehr erfolgen konnte, weil die zuvor zustdndigenmimunen und kommunalen
Zusammenschlisse mit Entstehung des Zweckverbaids die Ubertragenen
Aufgaben nicht mehr handlungsbefugt sind und aueh Zlveckverband zu einer
rickwirkenden Rechtssetzung nicht berechtigt wlies wéare mit dem Recht auf
kommunale Selbstverwaltung und der Pflicht zur kamalen

Aufgabenwahrnehmung nicht zu vereinbaren.

Zu der Verbandsversammlung, in der die Gebuhrensgtbeschlossen wurde, wurde
ordnungsgemall nach 8 18 Abs. 1 der zu diesem Z&itpn kraft befindlichen

Verbandssatzung in der Fassung der 3. Anderungsspimom 26. Oktober 2009 im
.Neuen Z. Anzeiger* und im ,Amtsblatt des Verwalgsverbandes ...... S. und der
Gemeinden H., K., N., T." eingeladen. Dabei kanne diFrage, ob die

Anderungssatzungen, mit denen die Verbandssatzumgr Zlahingehend geandert
worden war, dass an Stelle des urspriinglich fur6Wentlichungen vorgesehenen
~Wochenkuriers* die beiden Amtsblatter als Verotfemungsorgan traten, wirksam
waren oder nicht, offen bleiben. Ungeachtet deikgéimkeit der Anderungssatzungen
hatte der Beklagte die Veroffentlichung nach desskbag der Verbandssatzung
vorzunehmen, die zum Zeitpunkt der Verotffentlichubgltung fir sich in Anspruch

nahm. Nur so konnte der Bekanntmachungszweck,nfiienhation der Offentlichkeit

uber die Sitzung, erreicht werden. Geht die Offeiteit davon aus, dass eine
Regelung zu Vero6ffentlichungen nach dem Willen 8eszungsgebers gegenwartig
Geltung fiur sich beansprucht, wird sie die in dereg&ung genannten
Veroffentlichungsorgane heranziehen, wenn sie sislr Verbandsversammliungen
informieren will, und nicht die in friheren Fassengder Verbandsversammlung

bestimmten Organe. Dies gilt auch fir den Fallsdaseifel an der Wirksamkeit des
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neuen Satzungsrechts bestehen kdnnen. DeshallderuSsnat der Frage, ob und ggf.
inwieweit der Beklagte Uberhaupt zur Normverwerfung im Sinne der
Nichtanwendung maéangelbehafteter und daher nichtigantergesetzlicher
Rechtsvorschriften - befugt ware, nicht weiter rmgatten (vgl. hierzu, letztlich
ebenfalls offenlassend: BVerfG, K-Beschl. v. 10zBmber 2009, NVwZ 2010, 435
Rn. 80; BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2001, BVerwGR,1373, 381 a. E./382; sowie
eine Befugnis zur Nichtanwendung grundsatzlich eemend: OVG NRW, Urt. v.
13. Februar 2014 - 6 A 1894/12 -, juris Rn. 49dfnie Befugnis bejahend: Pieroth, in:
Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 20 Rn. 40)

b) Die Satzung ist auch materiell-rechtlich nicht aabhstanden.

Die Bildung einer einrichtungsbezogenen Einheitsgnung steht mit 8 9 Abs. 2
Satz 1 SachsKAG in Einklang. Danach umfasst digiéitung alle Anlagen, die der
Erflllung einer offentlichen Aufgabe (zum Beispider Wasserversorgung, der
Abwasserbeseitigung, der Abfallwirtschaft) im Geleaes Aufgabentragers dienen,
auch wenn die Anlagen technisch voneinander unaptéind (aufgabenbezogene
Einheitseinrichtung); dies gilt auch, wenn die Aalig@ auf unterschiedliche Weise
oder gegentber einem Teil der Benutzer nur teikveidullt wird. Nach Satz 2 der
Vorschrift kann zwardurch Satzung davon abweichend bestimmt werdens das
einzelne oder mehrere technisch voneinander ungide&Mnlagen eine jeweils
eigene Einrichtung bilden (anlagenbezogene Einuray Satz 1 Halbsatz 2 gilt dann
entsprechend. Der Aufgabentrdger hat aber bei rséiméscheidung, ob er eine
einrichtungsbezogene Einheitseinrichtung oder amlbgzogene Einrichtungen bildet,
ein weites Organisationsermessen (SachsOVG, U&7 vOktober 2010, ZKF 2011,
115). Dieses Ermessen kann durch die Verwaltunggdgernur daraufhin tGberprift
werden, ob das Ergebnis des Normsetzungsverfali@msanzulegenden rechtlichen
Mafl3staben entspricht und damit weder unvertretb@ash nunverhaltnismafiig ist
(SachsOVG, Urt. v. 27. Oktober 2010 a. a. O.)

Hier ist eine Entscheidung zugunsten einer aufgadmogenen Einheitseinrichtung
weder unvertretbar noch unverhaltnismafig. Die nifiieh-rechtliche Vereinbarung
Uber die Eingliederung der Gemeinde M. in die GewheiH. flhrt zu keiner anderen

Beurteilung. Dies folgt bereits daraus, dass einglEederungsvereinbarung zwischen
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zwei Gemeinden eine kommunalpolitische Vereinbanghgdie keine Wirkungen zu
Gunsten oder zu Lasten Dritter, hier des beklagiwackverbands und der Klager,
entfaltet (SachsOVG, Urt. v. 3. Dezember 2013 - 466Y/11 -, juris Rn. 29 ff.).
Deshalb kénnen sich die Klager auf die Vereinbamiet berufen (SachsOVG, Urt.
v. 3. Dezember 2013 a. a. O.). Soweit das Urtedl Slenats vom 27. April 2005 - 5 D
16/02 - (juris Rn. 46 ff. [insoweit in S&chsVBIl. @& 89 ff. nicht abgedruckt])
dahingehend zu verstehen sein kdnnte, dass datasdere Auffassung vertreten
wird, halt der Senat an dieser Auffassung nichtt. fé&Sn Verstol3 gegen die
Eingliederungsvereinbarung wirde zudem nicht zwhijkeit des Satzungsrechts
des Beklagten, sondern allenfalls zu Schadensarsgiaichen der Gemeinde fihren.
Weitere Aspekte, die die Bildung einer aufgabengemen Einheitseinrichtung

unvertretbar erscheinen lassen, sind nicht erkennba

Der Senat kann deshalb letztlich offenlassen, ohnisch voneinander unabhéngige
Anlagen vorliegen. Hierfur spricht allerdings vieAllein die Tatsache, dass
Klarschlamm aus der Anlage in M. weiterbehandeltdee muss, dirfte nicht dazu
fuhren, dass die Anlage technisch von einer andargéage des Beklagten abhangig
ist. Vielmehr kann die Nachbehandlung in jeder di@gen Anlage, die hierzu

geeignet ist, erfolgen.

Die von den Klagern aufgeworfene Frage, ob die en @emeinde M. errichtete
Abwasserbeseitigungsanlage in das Eigentum desagekl gelangt ist, ist ebenfalls
nicht entscheidungserheblich. Nach § 9 Abs. 1 S&&Gsi. V. m. § 46 SachsKomzG
kénnen Zweckverbande Gebuhren fur die Benutzurey ibifentlichen Einrichtungen
verlangen. Fur die Gebuhrenerhebung genigt es ,somvenn die

Abwasserbeseitigungsanlage als 6ffentliche AnlaggeZiveckverbands gewidmet ist;
ein Eigentumserwerb durch den Zweckverband isttredorderlich (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 18. Dezember 2014, SachsVBI. 2015, 88 Rg). Beschl. v. 24. September
2004, SachsvBl. 2005, 14, 17). An einer Widmung delage in M. fur die

offentliche Abwasserbeseitigung bestehen hier kéimeifel.

Auch die ruckwirkende Inkraftsetzung der Satzunghviil. Marz 2014 zum 23. Mai
2005 ist nicht zu beanstanden. Das hier anzuwemrdaraderielle Recht enthalt keine

Einschrankung dergestalt, dass eine Ruckwirkundfimubestimmte Zeitraume, z. B.
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solche, in denen die Verbandsversammlung ordnunggi§ezusammengesetzt war,
zuldssig ist. Der Beklagte kann die Voraussetzurigenie Erhebung von Gebihren
deshalb auch nachtraglich fur vergangene Zeitrdoeneeifihren, wenn das aus dem
Rechtsstaatsgebot abgeleitete Rickwirkungsverbat de&ht entgegensteht. Eine
Heilung unwirksamer kommunaler Abgabesatzungen Wiitkkung fur vergangene
Zeitraume kann ohne Verletzung des rechtsstaafetbotenen Vertrauensschutzes
grundsatzlich dann erfolgen, wenn - wie hier - dat Ruckwirkung versehenen
Neuregelung in der Vergangenheit gleichartige Reggversuche vorausgegangen
sind. Ein schutzwirdiges Vertrauen darauf, von resachen Abgabe verschont zu
werden, kann dann nicht entstehen (BVerfG, BeschB. September 2009, NVwZ
2010, 313 f.; BVerwG, Urt. v. 15. April 1983, BVe@Gt 67, 129, 132; SachsOVG,
Beschl. v. 27. Januar 2015 - 5 B 123/14 -, juris B3) jeweils m. w. N., st. Rspr.). Die
Satzung vom 11. Marz 2014 enthalt keine Regelunig, iber die in der
vorangegangenen Satzung vom 9. Juni 2005 sowien d&ergdngersatzung
enthaltenen Regelungen hinaus die Abgabepflichtiggdastet; insbesondere sind die

Gebihrensatze unveréandert.

Auf die zwischen den Beteiligten strittige Fragd, die Abwassergebihrensatzung

vom 9. Juni 2005 wirksam war, kommt es deshalbtraah

c) Auch die Abgabenerhebung selbst ist vorliegendtraatbeanstanden.

Allerdings wurde die Gebuhr nur fur einen Grundktéit erhoben. Dem steht indes
weder das Kommunalabgabengesetz noch die Abwaksénmgmsatzung des
Beklagten entgegen. Im Gegensatz zu Beitragengdmall § 17 Abs. 1 Satz 1
SéachskAG ,fur Grundsticke” zu erheben sind, tdffis Kommunalabgabengesetz fir
Gebuhren keine Regelung. Gebiuhren ruhen auch fsaatieBeitrage (vgl. 88 24, 31
SachskKAG) nicht als 6ffentliche Last auf dem Gruiads und werden wiederholt
erhoben (vgl. dagegen zum Grundsatz der Einmatigkler Beitragserhebung:
SachsOVG, Urt. v. 31. Marz 2014 - 5 A 124/13 - R0. [= juris Rn. 47]). Die
Gebuhrenpflicht muss deshalb nicht zwingend anGlamdstick anknipfen. Selbst
wenn sie nach der Satzung an das Grundstiick angebust, kann sie auch nur fur
Grundstiicksteile erfolgen, ohne dass es einer |a&iénabgrenzung, wie sie fur

Beitrage (vgl. 8 19 SachskKAG) vorgesehen ist, fedar
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Hier ist AnknUpfungspunkt fur die Gebuhrenerhebuagh der Gebihrensatzung fir
die oOffentliche Schmutzwasserbeseitigung des Bédhag grundsatzlich das
Grundstiick. Nach der Satzung ist das Grundstuck nBodkingspunkt fur die
Gebuhrenbemessung; die Gebuhr wird nach § 4 Absr 8WGebS 2005/06 nach der
Schmutzwassermenge, die auf dem an die Offentlich®iowasseranlagen
angeschlossenen Grundstuck anfallt, bemessen, rdiedGebihr nach der Zahl der
Wohneinheiten auf dem Grundstick oder nach dem \Waohaeitengleichwert des
Grundstiicks (vgl. 8 8 Abs. 2 und 4 SWGebS 2005/G&buhrenschuldner ist der
Grundstuckseigentimer oder der Erbbauberechtigt® A®s. 1 SWGebS 2005/06).
Die Satzung enthalt aber weder ausdricklich nochggmal ein Verbot, Gebiuhren
auch fur Grundstucksteile zu erheben. Gebuhren drdeshalb auch nur fur ein
einzelnes Grundstucksteil erhoben werden, wennTeds- wie hier - hinreichend

bestimmt ist.

Die Kostenentscheidung folgt 8 154 Abs. 1 und 2 \AyQ&er Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit 8 167 Abs. 1 SatAbs. 2 VwGO i. V. m. 8 708 Nr. 10
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
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Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
206,18 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 2bSatz 1, 8 47 Abs. 1, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG. Da die Klager den Bescheid @&shi&sgemeinschaft bekampfen,
sind die Klagen nicht zu addieren (vgl. Nr. 1.1.8sdStreitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, SachsVBI. 2014t HeSonderbeilage).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



