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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch die Bundesfinanzdirektion Mitte
-Service-Center Sid-Ost-

Carusufer 3 - 5, 01099 Dresden

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Versorgungsbeziigen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 16. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 5. September 2013 - 139/12 - wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 15.181,16 € festgesetzt

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde

liegen nicht vor.

Der 1952 geborene Klager war in der Zeit vom 1ZilA®90 bis zum 28. September
1990 Minister fur Bauwesen, Stadtebau und Wohnuegew im letzten Ministerrat
der ehemaligen DDR. Nach Bekanntwerden der Ergsénis des
Volkskammerprifungsausschusses und der dort erkabeWorwirfe einer
Zusammenarbeit mit dem Ministerium fur Staatssicagr (MfS) unter dem
Decknamen "X." trat er am 28. September 1990 vamese Amt zurtick. Der Klager
begehrte Ruhegehalt als ehemaliges Mitglied degskéimates der letzten Regierung
der DDR. Er habe weder gegen die Grundsatze der séhéohkeit und
Rechtsstaatlichkeit verstof3en, noch seine Stethumg eigenen Vorteil oder Nachtell
anderer missbraucht. Die Beklagte nahm die zunaabsgesprochene vorlaufige
Festsetzung des Ruhegehalts mit Bescheid vom Ter@bpr 2010 zurlck. Der Klager
erfulle den Ausschlusstatbestand nach § 23 Absat3 & BMIinG, da er ausweislich
der vom Bundesbeauftragten fir die Unterlagen daat&sicherheitsdienstes (BStU)
Ubersandten Unterlagen als "Inoffizieller Mitarle€it(IM) des MIS téatig gewesen sei.
Eines Nachweises, dass die weitergegebenen Infomeat zum Nachteil der
betroffenen Personen verwendet worden seien, keedgrhicht. Der Widerspruch des
Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 26. Rd&t@012 zurlickgewiesen.



Das Verwaltungsgericht hat der hiergegen gerichtétage stattgegeben und die
angefochtenen Rucknahmebescheide aufgehoben. Bgeikhabe Anspruch auf ein
Ruhegehalt nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BMIinG; das Gehabe nicht die erforderliche
Gewissheit erlangen kénnen, dass der Ausschlussgies 8§ 23 Abs. 3 Satz 6 BMIinG
vorliege. Letzterer entspreche im Wortlaut den Reggen in 8 16 StrRehaG sowie
8 4 BerRehaG, worauf auch die Gesetzesbegrindumngelse. Nach der zu diesen
Bestimmungen ergangenen Rechtsprechung des Bumdefivmgsgerichts liege ein
Ausschlussgrund vor, wenn jemand freiwillig und igz insbesondere durch
Eindringen in die Privatsphére anderer und Misstivapersonlichen Vertrauens,
Informationen Uber Mitblrger gesammelt und an detaatSsicherheitsdienst
weitergegeben habe. Erforderlich, aber auch aused sei, dass die konkreten
Handlungen geeignet gewesen seien, Dritte eingioMeingsgefahr auszusetzen und
der Betreffende die mdgliche Drittschadigung in Kaienommen habe. Unter
Anwendung dieser Mal3stdbe sei zwar davon auszugdass der Klager als IM tatig
geworden und dem MfS Informationen uber Dritte dpegehabe. Allerdings sei nicht
mit der erforderlichen Gewissheit nachweisbar, dissGefahr einer Drittschadigung
bestanden habe. Es fehlten Hinweise auf ein gegi@indringen in die Privatsphare
anderer unter Missbrauch personlichen Vertrauengeifglhaft sei auch, ob die
weitergegebenen Informationen Uberhaupt geeignetweggn seien, eine
Verfolgungsgefahr fiir Dritte zu begrinden. Einetem Aufklarung der Sache sein
nicht maoglich, da der Zugang zu ergadnzenden Umgenlades MfS, insbesondere
soweit sie personenbezogen Informationen tber Betr® oder Dritte enthielten, dem
Gericht wie der Beklagten nach dem Stasi-Unterlggsetz verwehrt sei. Die

Nichterweislichkeit des Ausschlusstatbestands geHeasten der Beklagten.

Hiergegen macht die Beklagte zum einen den Zulgsgwond der besonderen
rechtlichen Schwierigkeiten geltend (8 124 Abs. 2. N2 VwGO). Der

Ausschlusstatbestand in § 21 Abs. 3 Satz 6 BMin@&raoheide sich trotz seines
Wortlauts von den Ausschlusstatbesténden in demliigferungsgesetzen, da es sich
vorliegend nicht um die Entschadigung fur erlittenenrecht, sondern um die
Gewaéhrung von Versorgungsbeziigen, gleichsam eineetipension”, handle. Wegen
der abweichenden Regelungskreise seien die MalRst@beRechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu den Rehabilitierurggsigen nicht ohne weiteres
Ubertragbar. Die Bestimmung in 8 21 Abs. 3 BMinGGoefere eine gewisse



"Waurdigkeit" fur die Erlangung der Bezlige, zumalwesliegend um eine Amtszeit
von nur ca. einem halben Jahr gehe. Zudem sei sohéib3enden Katalog des § 21
StUG keine Grundlage fur die Erlangung personengpazex Informationen Uber
Dritte vorgesehen. Der Gesetzgeber habe demnacheddachen Versto3 des
Tatigwerdens als IM - wie etwa in 8§ 12a BeamtVG @0 BBesG - fir das
Bundesministergesetz genugen lassen wollen; araleridufe die Regelung des 8§ 21
Abs. 3 BMInG leer. Zum anderen macht die Beklagé®m dulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gelgeda@4 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Zu

klaren sei die Rechtsfrage, ob die durch die Rechthung des

Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Grundsatea klachweis eines Verstol3es
gegen die Rechtsstaatlichkeit und/oder Menschlithke bei den

Rehabilitierungsgesetzen unmittelbar auf die Ausssnegelung des 8§ 21 Abs. 3
BMIinG Ubertragbar seien. Bei der Beklagten sei mstens ein weiterer Fall zu

entscheiden, bei dem es auf diese Rechtsfrage an&om

1. Die Berufung ist nicht wegen besonderer redinglicSchwierigkeiten (8 124 Abs. 2

Nr. 2 VwGO) zuzulassen.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeneist ein Verfahren dann auf,
wenn es voraussichtlich in rechtlicher oder tatbéleclr Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Die Beklagte hat in htikcher Hinsicht keine
Schwierigkeiten dargelegt, die Uber das allgemehclie Mal3 hinausgehen. Das
Verwaltungsgericht hatte zu entscheiden, ob dempAms des Klagers auf
Ruhegehalt nach § 21 Abs. 3 Satz 2 BMinG ein Adssshatbestand nach § 21 Abs.
3 Satz 6 BMIinG entgegensteht. Das Verwaltungsgehiahhierzu unter Verweis auf
die Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 16/5052 vomARRil 2007, S. 8), die auf die
entsprechenden Regelungen in den Rehabilitierusgsggn hinweist, die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuAdsschlusstatbestanden in §
16 Abs. 2 StrRehaG und in 8§ 4 BerRehaG herangezdgeAnwendung dieser
Rechtsprechung ist es zu dem Ergebnis gelangt, z@as von einer Tatigkeit des
Klagers fir das MfS auszugehen sei, jedoch niclitder erforderlichen Gewissheit
nachweisbar sei, dass die weitergegebenen Infayneati geeignet gewesen seien,
Dritte einer Verfolgung durch das MfS auszusetzZBa. eine weitere Aufklarung



wegen § 19 Abs. 1, § 21 StUG nicht mdglich sei, def von der Beklagten

nachzuweisende Ausschlusstatbestand nicht gegeben.

Die im Rahmen der Urteilsfindung zu prufende Rdcage verursachte nach alldem
keine Uberdurchschnittlichen Schwierigkeiten; zreihLésung bedurfte es vielmehr
klassischer richterlicher Rechtsanwendung durch s@uktion eines gegebenen
Sachverhalts unter die mal3gebliche Rechtsnorm. @ies gleicher Weise fur die

Heranziehung von Gesetzesmaterialien sowie vondtéchterlicher Rechtsprechung

zur Auslegung der maligeblichen Bestimmung. Auch Uenstand, dass zur

Anwendung von 8 21 Abs. 3 Satz 6 BMinG unmittelbaoweit ersichtlich - keine

hochstrichterliche und obergerichtliche Rechtspuaghvorhanden ist, fiihrt nicht per
se zu Uberdurchschnittlichen rechtlichen Schwieiigh, wenn die Rechtsfrage - wie
hier - unter Einsatz juristischer Methodik einergamessenen Ldsung zugefuhrt
werden kann. Gleiches gilt fur die durch das Sthdierlagengesetz verwehrte weitere
Aufklarung der Tatigkeit des Klagers fiur das MfSuoh dieser Umstand wurde durch
das Verwaltungsgericht in die Urteilsfindung einbgzn und die dadurch gegebene
Nichterweislichkeit des Ausschlussgrundes nach aéemeinen Regeln Uber die

Beweislast bewertet.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wmitn ihr eine bisher

hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantiete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlicithtn geklarte Frage von

allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschgkcher Klarung bedarf

(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 0091, 194). Die Darlegung
dieser Voraussetzungen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwgsfO)dert die Bezeichnung einer
konkreten Frage sowie Vortrag zu deren Entschemskngblichkeit und einer tGber
den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung (vgl. SA¥i& Beschl. v. 16. April 2008,

SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).
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Die von der Beklagten aufgeworfene Rechtsfragediebdurch die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Grumds&um Nachweis eines
VerstoRes gegen die Rechtsstaatlichkeit und/odernsbidichkeit bei den
Rehabilitierungsgesetzen unmittelbar auf die Ausssnegelung des § 21 Abs. 3
BMIinG Ubertragbar seien, bedarf keiner gerichtlich€arung, da eine tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung von der Bekiagieht dargelegt wird und fur
den Senat auch sonst nicht ersichtlich ist. Diel&glk selbst benennt "mindestens
einen weiteren Fall", in dem es auf die aufgewaf@&echtsfrage ankomme. Dies
begriindet indes keine tber den Einzelfall hinausgeé allgemeine Bedeutung der
aufgeworfenen Rechtsfrage. Bei der Bestimmung #1 8bs. 3 BMinG handelt es
sich um eine Sonderregelung, mit der der Mitwirk@mgder "historisch einmaligen
Aufgabe der Verwirklichung der Einheit Deutschlahdegl. Gesetzesbegriindung,
BT-Drs. 16/5052 vom 20. April 2007, S. 8) Rechnuygjragen werden sollte. lhr
Anwendungsbereich beschréankt sich auf einen fesgremzten Personenkreis,
namlich die Mitglieder des Ministerrates der ehegeal DDR, die diesem im
Zeitraum ab dem 12. April 1990 angehért haben. e&reffenden Personen sind
namentlich bekannt (vgl. etwa die Aufstellung beiki\¥edia, Die Regierung de
Maiziére 12. April bis 2. Oktober 1990). Uber diengnnten Personen hinaus kann die
Regelung zukunftig keine Wirkung entfalten; einew&iterung des personellen
Anwendungsbereichs ist ausgeschlossen. Aus dieseémdén mangelt es der
Rechtsfrage - selbst wenn sie sich in einem waeitdétmzelfall stellen sollte - an

allgemeiner Bedeutung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Absaz 3, § 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetdetzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®8 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



