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Ruckforderung einer Zuwendung
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein ohne weitere
mundliche Verhandlung

am 16. Februar 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Dresden vom
13. Méarz 2013 - 4 K 606/10 - geandert. Der Besclagd Beklagten vom 15.
Dezember 2008 - 080905953 - in Gestalt des Widectisbescheids vom 30. Méarz
2010 wird aufgehoben, soweit der Widerruf 43.776,98 und der
Ruckforderungsbetrag (einschlief3lich der Zinsbemaoly) 21.166,70 € Ubersteigt.

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugagt ti@ Klagerin jeweils zu 2/3
und die Beklagte zu 1/3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Aufhebung des Teilwidesruiind Erstattungsbescheids der
Beklagten vom 15. Dezember 2008 in Gestalt des WMjechsbescheids vom 30.
Marz 2010, soweit mit diesem Ausgaben fir Untetsstunden der Dozenten T.......
K..... und J...... L.... sowie Personalausgaben dig Mitarbeiterin U.. I........
(Buchhaltung) i. H. v. 35.887,30 € nicht anerkanntden.

Sie befasst sich zusammen mit der gGmbH, die ed@8olige Tochter der Klagerin
ist, mit Projekten der beruflichen Bildung. Herr.G K1... ist Geschéaftsfihrer beider
Gesellschaften. Mit seiner Ehefrau ist er Gesedifen der Klagerin mit
Gesellschaftsanteilen i. H. v. 20 % und 80 %. Bduksellschaften fuhrten bereits in
der Vergangenheit Bildungsprojekte durch, die mitt&th aus dem Europdischen
Sozialfonds - ESF - unterstitzt worden sind. Zwescl2000 und 2006 lag die
Zustandigkeit fur die Mittelvergabe bei der GmbHdanach bei der Beklagten.



Am 6. Juni 2006 stellte die Klagerin den Antrag30905953 - auf Bewilligung eines
Zuschusses i. H. v. 130.109,27 € fur ,Qualifiziegsprojekte/Projektkoordina-
toren/Studien und Konzepte* nach der Richtlinie 88shsischen Staatsministeriums
fur Wirtschaft und Arbeit fur die Forderung von adesm Europdischen Sozialfonds
mitfinanzierten Projekten bei der Beklagten (97,981€ ESF-Mittel und 32.527,32 €
Kofinanzierung des Freistaates Sachsen). Das Rnojgleiner Laufzeit vom 19. Juni
2006 bis 30. September 2007 und 16 Teilnehmernidierse sie als ,Weiterbildung
von Absolventen zweijahriger Berufsfachschulen t@asngstechnische/r Assistent)
zu dem Abschluss in dem Ausbildungsberuf nach Berdungsgesetz (BBIiG),
Handwerksordnung Mediengestalter Digital- und Pmedien, FR Mediendesign®.

Die Bezuge fur eigenes Personal und Fremdpersaialsge netto mit 53.307,43 €
(25.054,49 € fur das Jahr 2006 und 28.252,94 €d@s Jahr 2007) und die
Sozialabgaben mit 9.14558 € an. Die vorgelegte zddtenliste® wies
Unterrichtsstunden fur T....... K..... (72 Stundeny J...... L.... (1.336 Stunden) aus.
In den Auflistungen zu den Personalausgaben flbeii@en Dozenten werden 3.100,-
€ und 2.800,- € sowie fur die in der Buchhaltuegdhaftigte Mitarbeiterin U.. I........
mit 2.500,- € als monatliche Bruttobeziige fir eggeRersonal ausgewiesen. In dem

eingereichten Projektvorschlag wird ausgefihrt:

.Die A... verfugt Uber ausreichende Erfahrungen der Organisation

verschiedenster Weiterbildungsmalinahmen. Unserbtdgesellschaft, die F1.., mit
der in vielen Fallen Personalunion besteht, isatbtédh anerkannte Ersatzschule
(Berufsschule) fur viele Berufe nach BBiG/Handwerkihung.

Die gGmbH der A....... GmbH in D...... bildet s@000 an der Berufsschule fur
Technik im Beruf Mediengestalter/in fur Digital- difPrintmedien im dualen System
sowie im Beruf Staatlich geprufte/r gestaltungstesthe/r Assistent/in (Schwerpunkt
Grafik) in der Berufsschule fur Technik aus. DerldBngstrager verfugt tber
ausreichende Anzahl von angestellten Mitarbeiterd fueien Dozenten, die fur den
angestrebten Ausbildungsberuf qualifiziert und i@egionalschulamt D...... bestatigt
sind.”

Die Beklagte bewilligte mit Zuwendungsbescheid v@2n Juni 2006 - vorbehaltlich
der Bewilligung von ESF-Mitteln - eine nicht rickdlbare Zuwendung i. H. v.
126.109,27 € (59.151,- € fur 2006 und 66.958,27 ® £007) fur den



Zuwendungszweck ,Férderung von Projekten zur Vehlamy von Kenntnissen und
Fahigkeiten zur Vorbereitung auf beziehungsweisengligderung in das
Erwerbsleben” als ,Anteilsfinanzierung i. H. v. 106*. Bestandteil des Bescheids
waren die beigefiigten Allgemeinen Nebenbestimmungen Projektférderung
(ANBest-P) sowie weitere Nebenbestimmungen. Nachesetti war der
Zuwendungsempfanger verpflichtet, eine chronoldgsc Ausgaben- und
Einnahmenliste  (Nr. 8) bzw. bei Qualifizierunggpkten mit Teilnehmern

Klassenbucher zu fuhren (Nr. 14).

Aufgrund des Antrags vom 10. Oktober 2006, der #@Bn€hmer auswies, setzte die
Beklagte mit 1. Anderungsbescheid vom 17. Noven##6 die unter Vorbehalt
bewilligte Zuwendung bei Korrektur des Bewilligunglsmens fir die Jahre 2006 und
2007 auf nur noch 110.610,32 € (66.000,- € fur 2006 44.610,32 € fur 2007) fest.
Sie zahlte davon insgesamt 88.000,- € am 1. Aug0de6, 6. November 2006, 19.
Marz 2007 sowie 17. September 2007 in Teilbetraged?2.000,- €, 24.000,- €,
14.000,- € und 8.000,- € aus. Mit Schreiben vomSghtember 2007 genehmigte die
Beklagte die Fortfihrung des Projekts mit zehnrieggimern.

In dem am 1. November 2007 fristgemal vorgelegtem@ndungsnachweis wies die
Klagerin ,tatsachlich angefallene Ausgaben/Koster. v. 92.505,58 €, tatsachliche
Einnahmen i. H. v. 88.000,- € sowie monatliche Bngrgitungen der Dozenten
T...... K..... (A) und J....... L.... (B) sowie rdklitarbeiterin in der Buchhaltung U..
lveeeee (C) mit 3.100,- € (A), 2.300,- (B) sowiz500,- € (C) aus. Die geleisteten
Stunden gab die Klagerin mit 72 (A), 1.173 (B) 4ad (C) an.

Mit Schreiben vom 9. Januar 2008 informierte di«lBgte dariber, dass das Projekt
der Klagerin im Rahmen einer Stichprobenauswaheitie Belegprifung ausgewahlt

worden sei. Die in der Anlage genannten Belegenssgshalb vorzulegen.

Am 23. Januar 2008 reichte die Klagerin einen kgoerten Verwendungsnachweis
ein; in diesem gab sie ,tatsachlich angefallenegabgn/Kosten“ i. H. v. 91.793,55 €

und unverandert tatsachliche Einnahmen i. H. V0@8- € an.
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In ihrem Prifbericht zur Endverwendungsnachweigprgfvom 10. Dezember 2008

errechnete die Beklagte 55.818,85 € an zuwendahiggn Ausgaben und fuhrte aus:

,ZU 3.2 0: Das Projekt wurde einer stichprobenartigBelegprifung unterzogen.
Zusatzlich erfolgte eine Prufung aller zeitgleidufenden Projekte in Bezug auf
Personalausgaben. Dazu wurden die Arbeitsvertraga wllen eingesetzten
Mitarbeitern und die Tatigkeitsnachweise angefdrded eingereicht.

Aus der Prifung der Arbeitsvertrage der Mitarbeiter.., K..... und |I........
(Verwaltung) ging hervor, dass diese nicht bei der sondern bei der gGmbH
angestellt sind. Zuwendungsempfanger ist nur die.A. Insofern kénnen auch nur
die projektbezogenen Ausgaben der A....... betedaetrden. Die Aufwendungen sind
dem Zuwendungsempfanger somit nicht tatsachlicétamten.

Damit wurden Ausgaben abgerechnet, fur welche kaisdchlicher Zahlungsfluss
festgestellt werden konnte. Daher werden die in Hes. 1.1/1.2 abgerechneten
Personalausgaben in Hohe von 35.887,30 € beanstande

Mit Widerrufsbescheid vom 15. Dezember 2008 ertoldér teilweise Widerruf des
Zuwendungsbescheids vom 22. Juni 2006 in seinesuRgsvom 17. November 2006
mit Wirkung fur die Vergangenheit ab dem 22. JW0&i. H. v. 54.791,47 € (Nr. 1)
und die Festsetzung des Erstattungsbetrags i. BR.¥81,15 € nebst Zinsen (Nr. 2)
i. H. v. 5 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatzljghrseit dem 17. September 2007
fur einen Betrag von 8.000 € und seit dem 19. M2B07 fur einen Betrag von
14.000,- € sowie seit dem 6. November 2006 firreiBetrag von 10.181,15 € bis
zum 15. Januar 2009. Zur Begrundung fuhrte die &gkl aus, dass die Dozenten
T....... K..... und J...... L.... sowie die Mitaifeein U.. I........ nicht bei der Klagerin

angestellt seien, sondern bei der gGmbH.

Die Widerrufsvoraussetzungen gem. 8 1 SachsVwVi m. § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 und Nr. 2 VwVIG seien erfillt. Der Abgleich von lassenbuch und
Tatigkeitsnachweisen habe Abweichungen ergebemseEbereits kein Nachweis flr
die Durchfihrung der nicht im Klassenbuch erfas§&mden erbracht worden. Die
fehlende vollstandige Dokumentierung im Klassenbstgdile zudem einen Verstol
gegen Nr. 14 der Nebenbestimmungen des Zuwendusgslids dar. Die
Uberpriifung des Klassenbuchs ergebe, dass fiir..TK..... 72 Unterrichtsstunden

dokumentiert seien.
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Von den im Klassenbuch dokumentierten 458 StundenFfau L.... entfielen 176
Stunden auf Unterrichtsdurchfiihrung, 218 Stundérieainpraktische Ausbildung und
64 Stunden auf Prifungsvorbereitung. Im Weiteremense715 Stunden fir

Praktikumsbetreuung in Ansatz gebracht worden.

FarU.. I....... seien in der Kalkulationshilfe 31490 Verwaltungsstunden abgerechnet

worden.

Die Prufung der Arbeitsvertrage der Mitarbeiter év@pgeben, dass diese nicht bei der
Klagerin, sondern bei ihrem Tochterunternehmen stee und Ausgaben fir die
Bezlige damit nicht bei ihr angefallen seien. Esrséiusgaben abgerechnet worden,
fur die ein tatsachlicher Zahlungsfluss nicht hédstgestellt werden kdnnen. Daher
seien die in den Positionen 1.1/1.2 und 3.1.1 aotereten Personalausgaben i. H. v.
1.886,25 € fur T....... K....., 23.377,61 fur J.L.... und 10.623,44 € fur U.. I........ zu

beanstanden.

Am 9. Januar 2009 legte die Klagerin Widersprueh den sie mit Schreiben vom 29.
Januar 2009 begrundete. Der Widerrufsbescheid sahtswidrig, da im
Verwendungsnachweis ausschliel3lich zuwendungsfahfgesgaben dargestellt
worden seien. Die aufgefiihrten Personalkosten gatséchlich angefallen. Dass die
Dozenten bei ihrem Tochterunternehmen angestédih séndere nichts daran, dass ihr
die streitigen Kosten i. H. v. 35.887,30 € (1.@86€ fur T....... K....., 23.377,61 € fur
J...... L.... sowie 10.623,44 € fur U.. I.....nf"anden seien.

Es sei nicht richtig, dass ein tatsachlicher Zappfilmss nicht habe festgestellt werden
kénnen. Auf die der Widerspruchsbegriindung beigefiufstellung werde Bezug
genommen. Die Art der Zahlung widerspreche nichin d€orschriften der
Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen ztojeRtférderung. Die
Ausgaben seien nicht bei ihrem Tochterunternehnmstanden, da diese Uber die
Lverrechnungskonten als Ausgleichszahlungen im  &inngegenseitiger
Aufrechnungen der einzelnen Positionen im internérrechnungssystem® der
Klagerin enthalten seien. Die Klagerin habe die galmen gegeniber ihrem
Tochterunternehmen far den Einsatz ihrer Mitarbeitausgeglichen. Die

Zusammenarbeit der beiden Institute sei fur diestexiz der jeweiligen Gesellschaft
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notwendig. Es komme nicht darauf an, bei welchem l@den Unternehmen der
Dozent und die Mitarbeiterin angestellt seien, da die durch den Einsatz

entstandenen Kosten getragen habe, was fur allwefafungen ihres Projekts gelte.
Die Behauptung, dass nicht nachgewiesene Ausgalbgerechnet worden seien, sei

falsch. Die ausgereichten Mittel seien zweckentdpred verwendet worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2020gestellt am 8. April 2010, wies die
Beklagte den Widerspruch in Bezug auf beanstantlesgaben i. H. v. 35.887,30 €
als unbegrindet zuriick. Der angegriffene Teilwidlse und Erstattungsbescheid sei
rechtmafig. Die Voraussetzungen des § 49 Abs. 3 Ba&r. 1 und Nr. 2 VwVIG
lagen vor. Die Klagerin habe in schwerwiegender 3&'egegen Auflagen des
Zuwendungsbescheids versto3en. Die zweckentspr@eheXerwendung der
Zuwendung koénne nicht nachvollzogen werden, so dasdem von einer
Zweckverfehlung auszugehen sei. Es fehle an eirtBrungsgeméaRen Belegfihrung.
Forderfahig seien grundsatzlich nur Ausgaben, dié enem projektbezogenen
Leistungsaustausch beruhten, d. h. einen tatséenlizahlungsfluss begriindeten und
das Geldvermégen des Zuwendungsempfangers verrtendddie Klagerin habe
Mitarbeiter ihres Tochterunternehmens als eigentardeiter ausgegeben und nicht
hinreichend nachgewiesen, dass die abgerechnetgdgBetatsachlich an dieses
geleistet worden seien. Entsprechende Vertrage $iab@cht vorlegen kdnnen. Nach
Nr. 11 der Nebenbestimmungen des Zuwendungsbescbeidie zur Aufbewahrung
der entsprechenden Unterlagen verpflichtet gewestmdliche Absprachen seien
unzureichend. Im ordentlichen Geschéaftsverkehms¥ereinbarungen schriftlich zu

fixieren.

Die von der Klagerin erstellten Unterlagen gentgteht den im 6. Abschnitt der
Allgemeinen  Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zurojeRtférderung
aufgestellten Anforderungen. Die Verwendungsnacbkpvéiung sei grundsatzlich nur
anhand von mit einem Zuordnungsmerkmal verseheedgBn mdglich. Unabhangig
davon seien die vorgelegten Unterlagen auch nidiftghig. Zwar habe die Klagerin
die ,pauschal ins Soll* gestellten Betrage plausitbergelegt. Sie habe aber nicht
nachweisen kdnnen, dass ein Zahlungsfluss an ithht€aunternehmen aufgrund einer
konkreten projektbezogenen Leistung erfolgt sei.l&gen keine Buchungen Uber
einzelne Zahlungen vor, sondern nur Darstellungemafrechnung mit ,pauschal ins
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Soll“ gestellten Betragen. Es sei weder die Abkigzeines Zahlungsvorgangs noch

das Bestehen von zwei konkreten Forderungen dajgele

Der Widerruf sei auch wegen Zweckverfehlung geffectigt, denn die genannten
AuflagenverstoR3e hatten zur Folge, dass die zwesgmthende Mittelverwendung
nicht nachvollzogen werden kénne. Die Widerrufsemgdung stehe im Ermessen der
Beklagten. Der Grundsatz der sparsamen Haushalisfglsei zu beachten gewesen.
Zwar habe die Klagerin darauf hingewiesen, dass Zlisammenarbeit fir die
wirtschaftliche Existenz beider Institute zwingendtwendig sei, dies entbinde die
beteiligten Bildungsinstitute aber nicht von ihremit den Foérderbedingungen

vorgegebenen Dokumentationspflicht.

Die Aufhebungsentscheidung werde auch durch § 48Vf@w gestitzt. Der
Zuwendungsbescheid sei teilweise rechtswidrig. Klégerin habe den Einsatz von
Fremdpersonal bei der Beantragung der Zuwendundit nemgegeben. Der
Zuwendungsbescheid sei ferner infolge des Einteiteer auflosenden Bedingung
teilweise unwirksam geworden, da sich die veramgtbh zuwendungsfahigen
Ausgaben und damit auch (anteilig) die Zuwendung @\L.1 ANBest-P) ermafigt
hatten. Der Erstattungsanspruch folge aus § 49a. AbsvwVfG. Von den
abgerechneten Kosten i. H. v. 91.793,55 € seiememt Widerspruch nur Kosten i. H.
v. 35.887,30 € der mit dem Widerruf beanstandetef73l,70 € angefochten worden,
so dass fur einen Betrag von 87,40 € Bestandskeaigetreten sei. Die
zuwendungsfahigen Ausgaben beliefen sich deshdltbz818,85 € (91.793,55 €
abzlglich 87,40 € abziglich 35.887,30 €). Unter UBksichtigung der bereits
erfolgten Auszahlung i. H. v. 88.000,- € ergebd slamit ein Erstattungsbetrag von
35.887,30 €.

Die Klagerin hat am 21. April 2010 Klage erhobenduworgetragen, dass die
Dozenten sowie Frau I........ bei ihrem Tochterumgbmen angestellt seien. Dies
andere aber nichts daran, dass die geltend gemaPletsonalkosten ausschlief3lich
bei ihr im Zusammenhang mit der Projektdurchfihrusmggefallen seien. Die
beigefliigten Anlagen enthielten eine Gesamtdarsigllder bei allen Projekten
entstandenen Personalkosten. Dabei seien zwarnirKdatenblattern und Belegen

auch Verrechnungsbuchungen enthalten, die nichtZusammenhang mit dem
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durchgefuhrten Projekt stiinden. Diese seien abeEngeeichnet und gegeniber der
Beklagten nicht geltend gemacht worden. Rein vgisir werde darauf aufmerksam
gemacht, dass die Klage nur noch die im RahmeMddsrspruchsverfahrens weiter

beanspruchten Personalkosten i. H. v. 35.887,30@fésse.

Der Verwendungsnachweis sei auch unter Berickgichgj der Nr. 6 ANBest-P
korrekt erbracht. Nach dem Sinn und Zweck der Mmific gehe es nicht um
tatsachliche Zahlungen. Es solle vielmehr verhindezrden, dass ein potentieller
Zuwendungsempfanger nicht fir den Zuwendungszwebkaehte Kosten geltend
mache. Bereits mit der Erwédhnung von Eigenleistangeige der Normgeber aber,
dass auch unbare oder mittels Uberweisungen edesianKosten zu erstatten seien.
Die in ein Verrechnungskonto eingestellten Buchunggien als Zahlungen im Sinne
der Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen Projektférderung zu
verstehen. Dass es sich dabei um laufende Aufregemu handle, sei rechtlich
unerheblich. MalRgeblich sei nur, dass die Klagdrefinanziellen Lasten getragen
habe. Die Belege enthielten aufgrund der Antragsnam ein eindeutiges
Zuordnungsmerkmal. Mittels der Anlagenkonvolute dei zahlenmafige Nachweis

erbracht worden.

Ferner misse die Zusammenarbeit von verbundenererndfimen nach den
Allgemeinen Nebenbestimmungen zur Projektférdeminbt angekiindigt werden. Es
sei unerheblich, ob die Klagerin Leistungen vonerinTochterunternehmen in
Anspruch genommen oder von einem sonstigen Dritéeau gekauft habe. Auch habe
der Einsatz von Mitarbeitern des Tochterunternelsmaeader zu einer geringeren
Transparenz noch zu einer fehlerhaften Angabe varsgAben gefihrt. Den
Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zrojeRférderung seien
Formerfordernisse in Bezug auf Vereinbarungen nnittéh nicht zu entnehmen. Es
genuge eine ordnungsgemafle Belegfiihrung, die hfeigte sei. Es lagen die
schriftlichen Arbeitsvertrdge vor und die Belegeeseauch nicht im Nachhinein,

sondern wahrend des laufenden Geschéaftsbetricteditan®rden.

Die Annahme der Beklagten, dass eine Zweckverfghluorliege, sei falsch.

AuflagenverstoRRe kénnten keine Zweckverfehlung  leden. Der
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Zuwendungszweck, der in der Qualifikation der Keitsehmer liege, sei erreicht

worden.

Die Klagerin hat beantragt,

den Ausgangsbescheid in Gestalt des Widerspruatistids aufzuheben, soweit
die Beklagte Ausgaben i. H. v. 35.887,30 € nichtfatderfahig anerkannt habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und \wagen, dass die
Personalausgaben nicht nachgewiesen worden seien. (korrigierten)
Verwendungsnachweis habe die Klagerin lediglich galen i. H. v. 91.793,55 €
abgerechnet. 55.818,85 € seien als forderfahig kanat worden. Der
Zuwendungsbescheid i. d. F. des Anderungsbescheidieshalb i. H. v. 54.791,47 €
widerrufen worden. Streitgegenstandlich seien 35BB€. Im Verwendungsnachweis
seien Ausgaben abzurechnen. Darunter seien tatd#é&hFahlungsvorgange des
Zuwendungsempfangers zu verstehen. Zahlungsnaahweisn nach Mal3gabe der
Nr. 6.4 ANBest-P vorzulegen.

Das pauschale Einstellen eines Betrags in ein ¥Yenengskonto eines Dritten stelle
keine Ausgabe dar. Etwas anderes folge auch nichdam Vortrag der gGmbH in
den anderen Klageverfahren, wonach in einem inteNerrechnungssystem (IVS)
,die monatlich angefallenen Forderungen und Verghéeiten zwischen den
Unternehmen monatlich aufgelistet und zu bestimnzteiben bzw. zum Jahresende
bei der Bilanzerstellung zwischen den Unternehmetspeechend verrechnet oder
ausgeglichen” worden seien. Auch in diesen fehleamseinem projektbezogenen
Zahlungsfluss. Im Ubrigen sei die Aufrechnung nichachvollziehbar, da

entsprechende Buchungsunterlagen fehlten.

Es seien im Weiteren die Voraussetzungen des 8B A Satz 1 Nr. 1 VwVIG
erfillt. Die im Zuwendungsbescheid veranschlagtawendungsfahigen Ausgaben
hatten sich ermafigt, und damit anteilig die Zuwergd Auf Nr. 2.1.1 ANBest-P

werde verwiesen.

Der Bescheid werde ferner auf 8 48 VwVfG gestiiar Zuwendungsbescheid sei

teilweise rechtswidrig. Die Klagerin habe den Etasavon bei ihrem
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Tochterunternehmen angestellten Dozenten von tiereen beabsichtigt, ohne dies
bei der Beantragung der Zuwendung anzugeben. Dasmtiungsverhaltnis in einem
Unternehmensverbund ware anders auszugestaltersgewgine Einbeziehung des
Tochterunternehmens sei  nachtraglich nicht mdglichas Ermessen sei

ordnungsgemal’ ausgeubt worden.

Die Erstattungsforderung i. H. v. 32.181,15 € neélassen folge aus § 49a VwVIG.

Mit Urteil vom 13. Marz 2013 - 4 K 606/10 - hat ddsrwaltungsgericht Dresden die
Klage abgewiesen. Der angegriffene Widerrufs- umstatungsbescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheids sei rechtmafig. Rechtiigge fur den Widerruf sei § 1
SachsvVwVIG i. V. m. § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und RIVwVTIG. Die Klagerin habe
Auflagen in Bezug auf die Nachweisfuhrung der Paeaicsten nicht erfullt (Nrn.
6.2, 6.4, 6.5 und 6.7 ANBest-P). Sie habe nichgelan, dass ihre Darstellung der
Ausgaben den Voraussetzungen der Allgemeinen Nelsénbmung fur
Zuwendungen zur Projektférderung entspreche. Edisaicht gelungen, Ausgaben i.
S. v. Nr. 6.4 ANBest-P, insbesondere einen tatgédw Zahlungsfluss,
nachzuweisen. Werde die Abrechnung zwischen Zabkkmgféanger und
Leistungstrager Uber ein Kontokorrentkonto bewelkgt, komme als tatsachlicher
Zahlungsfluss nur der Moment in Betracht, in denrcdudie Einstellung der
Forderung des Leistungserbringers eine konkludéwtieechnung (,Verrechnung®)
mit Gegenforderungen des ZuwendungsempfangerfirglattDamit misse aber auch
das Bestehen einer gegenwartigen und falligen Gegiarung nachgewiesen werden.
Entsprechende Nachweise habe die Klagerin nichtaenb Zudem seien die
Einzelbetrdge der Zahlungen nicht immer hinreicherkennbar, jedenfalls soweit
Sammelforderungen in das Kontokorrent eingestetitden seien. Zwar ergaben sich
Aufschlisselungen aus den Exceltabellen, da aberSdimmelforderung mangels
entsprechender Belege nicht nachvollzogen werden&dsei die Art der Darstellung

nicht hinreichend plausibel.

Der von der Klagerin vorgelegte Verwendungsnachweisnicht pruffahig. Zudem
stehe Nr. 6.5 ANBest-P entgegen. Die Klagerin h&bae Vertrage Uber die
Inanspruchnahme von Personal der gGmbH vorgelegs. Eehlen eines jeglichen

schriftichen Nachweises stelle insoweit einen Agénverstol3 dar. Den
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Computerausdrucken und Exceltabellen fehle der dkiter von im Geschaftsverkehr
Ublichen Belegen mit Nachweisfunktion (Nr. 6.5 whd ANBest- P). Auch werde mit

ihnen keine naturliche Person als Verantwortliceeamnt. An einer Unterschrift fehle
es deshalb auch. Aus dem Hinweis der Klagerin zgermteistungen folge nichts

anderes, denn Eigenleistungen stellten einen Sfadidéar, in dem Belege mangels
Beteiligung eines Dritten nicht gefordert werdemit&n. Fehler bei der Ausibung
des Widerrufsermessens lagen nicht vor. Die Be&lagbe den Widerruf sachgerecht
auf die unmittelbar von AuflagenverstéfRen betrafferBetrdge beschréankt. Soweit
zuvor die Foérderung in die Zustandigkeit der Gmbldfajen sei und die

Nachweisfiihrung der Klagerin in der Vergangenheit dieser akzeptiert worden sein
sollte, sei die Beklagte unter Berlcksichtigung @dsichbehandlungsgrundsatzes

hieran nicht gebunden.

Schliel3lich rechtfertige die tatsachliche unternetische Verflechtung der Klagerin
mit der gGmbH keine andere Sachbehandlung, dadweFung der Klagerin gewahrt
worden sei. Der rechtlichen Trennung zwischen bref@esellschaften liege eine freie
unternehmerische Entscheidung zugrunde. An diesisst@n sich die Gesellschaften

in den jeweiligen férderrechtlichen Verfahren fedthn lassen.

Da die Voraussetzungen fir einen Widerruf wegenlagaenverstol3es vorlagen, sei
eine Prufung, ob daneben auch die Voraussetzurigesirfen Widerruf wegen einer
Zweckverfehlung gerechtfertigt bzw. der Zuwendurgsibeid wegen des Eintritts
einer auflésenden Bedingung teilweise unwirksam ayden sei oder er auch

rechtmalig hatte zuriickgenommen werden kdnnenelerith.

Gegen das am 13. Mai 2013 zugestellte Urteil hatkdéagerin am 7. Juni 2013 die
Zulassung der Berufung beantragt. Mit der am 5.i A@13 eingegangenen
Begriindung hat sie eine Kopie eines zwischen ittt ilnnem Tochterunternehmen
unter dem 10. Januar 2006 geschlossenen Rahmemgevinrgelegt, mit dem sich die
Vertragspartner zu wechselseitigen Leistungen ber dRealisierung ihres
satzungsmalig definierten Unternehmensgegenstamisgsondere im Bereich der
Aus- und Fortbildung, verpflichtet haben (vgl. &lis. 2).
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Mit Beschluss vom 22. Oktober 2013 - 1 A 438/13ugestellt am 30. Oktober 2013,
hat der Senat die Berufung zugelassen, die diegfiiignit am 28. November 2013
eingegangenem Schriftsatz ihres Prozessbevollngéehtbegrindet hat.

Sie tragt vor, das Verfahren stehe in Zusammenhaitgweiteren anhangigen
Verfahren, deren Gegenstand ebenfalls ihr odemiFechterunternehmen bewilligte
Zuwendungen seien. Ohne Gesamtbetrachtung werti¢ aeaitlich, dass die ESF-
Projektabwicklung durch die Klagerin sowie ihr Teatunternehmen teilweise
einheitlich mittels Aufrechnungen erfolgt sei. Zerticksichtigen sei schlie3lich, dass
die Mittel langst verbraucht worden seien, und ddas Erstattungsverlangen die

Existenz der beiden Unternehmen bedrohe.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts sei zu beanstand/al3geblich sei nicht die
Frage der Auslegung der Allgemeinen Nebenbestimewngur Projektférderung,
sondern ob die Voraussetzungen fur einen Widernf.g8 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und
Nr. 2 VwWVIG vorlagen und ob die Beklagte ihr Ermasdehlerfrei ausgetibt habe.
Den Nrn. 6.2 bis 6.8 ANBest-P kénne weder die Vssatzung eines Zahlungsflusses
noch die eines tatsachlichen Zahlungsvorgangs emtrem werden. Die Begriffe
»LAusgabe“ und ,Auszahlung® seien nicht ihrer untigdlichen Bedeutung
entsprechend, sondern als Synonym verwandt wordem Begriff ,abzugsfahige
Ausgabe“ liege kein originarer juristischer Bedewggsgehalt zugrunde, sondern eine
Definition des betrieblichen Rechnungswesens. BetreAusgabe gehe es um die
Minderung des Netto-Geldvermégens und nicht ,im ezag Sinne“ um eine
Verminderung des Zahlungsmittelstands. Die Verweagdwon unterschiedlichen
Begriffen in Nr. 6.5 und Nr. 6.7 ANBest-P fuhre emer Unbestimmtheit i. S. v. § 37
Abs. 1 VwVIG. Nach Sinn und Zweck der Nr. 1 und MrANBest-P gehe es allein
um die Uberprifung der Durchfilhrung des Projektarad ankniipfend konne der
Verwendungsnachweis jedenfalls auch in Form einasgAbennachweises gefuhrt
werden. Hinzu komme, dass die Klagerin bereits srehESF-Projekte durchgefuhrt
habe, die von der GmbH nicht beanstandet wordemsBier vom Verwaltungsgericht
zitierten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgeridets Landes Sachsen-Anhalt
(Beschl. v. 28. September 2000 - 1 L 80/00 -) desl Verwaltungsgerichts Gera (Urt.
v. 3. Juni 2004 - 1 K 95/03 GE -) lagen anderekigalstellationen zugrunde. Aus dem
Urteil des Verwaltungsgerichts Gera ergebe sichr,abdass der Nachweis der
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zweckentsprechenden Verwendung auch im Wege deeé&uiung mdglich sei. Der
Beklagten hatten alle maRgeblich Unterlagen vorgele Im Ubrigen waren etwa
fehlende Belege im Rahmen einer ordnungsgemalensedmittlung auf der

Grundlage von § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO anzufordesmegsgen.

Grundlage fur die Personalkosten der gGmbH seRaémenvertrag vom 10. Januar
2006, der auch das ,Prozedere der VerrechnungieeyeBezug auf den Einsatz der
Dozenten gebe es keine Personalverleihung oder inbameing Uber eine
Personaliiberlassung. Auf den Schriftsatz vom 12.rzMa013 werde Bezug
genommen. Uber die Kosten in den einzelnen ESFeRiem) sei ein ordnungsgemaRer
Nachweis gefuihrt worden. Die Buchungsbelege seiesar &Rechnung gleichwertig.
Durch die Verwendung eines Verrechnungskontos seiganipulationen
ausgeschlossen. Durch die monatlichen Journalen seie Leistungsstrome
konzentriert und transparent dargestellt. Alle Aalsgn fur Personal und Miete seien
Uber das Verrechnungskonto abgewickelt worden.\Bagahren kénne nicht isoliert
betrachtet werden, vielmehr seien alle Verfahrerr ddagerin und ihres
Tochterunternehmens einzubeziehen. Die Aufrechrerkiggung koénne dem
Rahmenvertrag entnommen werden. Zudem seien diathiubren Kontoausziige aus
dem Verrechnungskonto vorgelegt worden. Diesen tgindie im Soll dargestellten

Zahlungen an ihr Tochterunternehmen fir die UmRgesonal entnommen werden.

In der miundlichen Verhandlung am 22. November 204be die Beklagte eine
zweckentsprechende Mittelverwendung nicht mehagdrgestellt. Die Beklagte habe
ihr Ermessen fehlerhaft ausgelbt, die Klagerin halas Projekt erfolgreich
durchgefuhrt. Ein Verstol3 gegen den Grundsatz deartsdMaftlichkeit und

Sparsamkeit liege nicht vor.

Der Beklagten sei bekannt gewesen, dass die Peopekh Teil durch Mitarbeiter des
mit der Klagerin verbundenen Tochterunternehmenshdefiihrt werden sollten.
Dies sei auch durch Herrn S.... (ZAnsprechpartnelér Klagerin fur die

Projektdurchfiihrung) kommuniziert worden, der ggfs Zeuge vernommen werden
kénne. Zudem konnten den Antragsunterlagen entspnele Hinweise entnommen

werden.
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Es werde bestritten, dass die ,Deklarierung deaNiter der F1.. als eigene” falsch
sei. Bei verbundenen Unternehmen sei es ublich adieh Mitarbeiter des
Tochterunternehmens als eigene Mitarbeiter ausaaneDie Formblatter wiesen die
darzustellenden Unterschiede im Ubrigen unzureidhans. Unklarheiten in den
Antragsunterlagen konnten der Klagerin nicht zunthteil gereichen. Im Ubrigen
habe die Beklagte nicht dargelegt, dass sich dterscheidung zwischen Fremd- und
Eigenpersonal auf die Hohe der bewilligten Férdgransgewirkt habe. Die Beklagte

verkenne die Bedeutung des von ihr geschaffenetratemstatbestands.

Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomMi&z 2013 - 4 K 606/10 -
zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 1Zerber 2008 -
080905954 - in Gestalt des Widerspruchsbescheids 0. Marz 2010
aufzuheben, soweit die Beklagte Zuwendungen i..H85/887,30 € nicht als
forderfahig anerkannt hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, das Urteil des Verwaltungsgerictgsrechtsfehlerfrei ergangen. Auf
die Begrundung der Berufungen in den Verfahren398/13, 1 A 598/13, 1 A 599/13
und 1 A 600/13 werde Bezug genommen. Es fehle arernei priffahigen

Verwendungsnachweis. Die Personalkosten i. H. v.88530 € seien nicht
entsprechend den Anforderungen des Zuwendungsheésdbelegt worden. Es fehle
an einer Darstellung der Ausgaben fur das vorlidger-orderverfahren. Die

exemplarische Erdrterung von Betragen anderer Rggdiahren gentige nicht.

Im Anschluss an die mindliche Verhandlung hat dekl&gte zudem vorgetragen,
dass der nach dem Zuwendungsbescheid erforderletdungsfluss nicht belegt
worden sei. Der Nebenbestimmung Nr. 12 sowie den N#, 1.6, 6.4., 6.7 und 8.3.1
ANBest-P habe die Klagerin die Erforderlichkeibes Zahlungsflusses enthehmen
kénnen. Die zweckverfehlte Verwendung der Mittehrigl aus materiell-rechtlichen

Grunden zu einem intendierten Ermessen. Wenn ber &uwendung in Form der
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Anteilsfinanzierung (hier zu 100 %) die Mittel nicfiir die anteilige Zahlung von
zuwendungsfahigen Ausgaben verwendet werden konntemde die ,Leistung

nicht...fir den im Verwaltungsakt bestimmten Zweckwendet®. Dies begrinde ein
Regelermessen in Bezug auf eine Aufhebungs- un#f®iderungsentscheidung. Auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26rlee 2015 (- 3 C 8.14 -, juris
Rn. 17) werde verwiesen. Dem Urteil des Bundesviuwgsgerichts vom 16. Juni
2015 (- 10 C 15.14 -, juris) sei nicht zu folgen.

Das Ermessen sei aber auch unter Beachtung afleelEllumstande ordnungsgeman
ausgeubt worden. Auf die Begrindung des Widersphetcheids und das
Vorbringen in den Schriftsdtzen werde verwiesen.gdBrend werde zur
Ermessensentscheidung (8 114 Satz 2 VwGO) vorgatragass nur ein Teil der
ausgereichten Zuwendung zurtckgefordert werde. Ddégerin, die ein
eigenstandiges Unternehmen sei, sei der Einsatefée Personals bekannt gewesen.
Es fehle an einem eigenen Ausgabenanfall noch iseemsprechender Nachweis
vorgelegt worden. Bei Unklarheiten in Bezug auf Bezeichnung des Personals in
den Dozentenlisten und Kalkulationshilfen sei esgAbe der Klagerin gewesen, sich
Klarheit bei der Beklagten zu verschaffen. Sie habehrfach falsche Angaben
gemacht. Die Regelungen zu den Ausgaben und dasingmlerfordernis seien ihr
(spatestens) seit Erlass des Zuwendungsbeschédsiieewesen.

Die Vorortkontrolle in einem einzigen Projekt (Phelwerfahren 1 A 679/13

- 080914294 -) stehe der getroffenen Entscheiducigt entgegen. Sie habe auf die
anderen Verfahren keine Auswirkungen. Diese seient iGegenstand der Kontrolle
gewesen. Zusagen gegenuber der Klagerin habe &¢ gegeben. Sowohl die
»Checkliste-Vor-Ort-Kontrolle-Projekte* als auchrdgPrifbericht Vor-Ort-Prifung®
seien interne Dokumente der Beklagten. Dass dadeftader Klagerin von der ,Vor-
Ort-Kontrolle* beeinflusst gewesen sei, habe diesgmals im Berufungsverfahren
vorgetragen. Die Kontrolle habe vorrangig zur Pngfuder inhaltlichen Umsetzung
des Projekts gedient. Personalausgaben seien géghtift worden. Auch bei der
Vorortkontrolle seien Arbeitsvertrage nicht Geganst der Uberprifung gewesen.
Dass die Klagerin Fremdpersonal eingesetzt habie,ess nach Vorlage des
Verwendungsnachweises festgestellt worden. ErsSefireiben vom 9. Januar 2008
seien stichprobenhatft zwei Arbeitsvertrage je lada angefordert worden.
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Der Senat hat am 22. Oktober 2015 miundlich verHanDe Beteiligten haben in

dieser Verhandlung tbereinstimmend auf weitere el Verhandlung verzichtet.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstands wird aaf@erichtsakten (3 Bande) und die
zugrundeliegenden Behodrdenakten (1 Band und 1 &hssch) sowie die Gerichts-
und Behordenakten der Verfahren - 1 A 595/13 - Bi#\ 601/13 -, - 1 A 676/13 und
1 A678/13 - bis - 1 A 695/13 - sowie - 1 A 736A13s - 1 A 741/13 - Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entschedtkat Senat ohne weitere mindliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VGO

Die zulassige Berufung ist nur teilweise begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrechivadlem Umfang abgewiesen,
denn der Widerrufs- und Erstattungsbescheid vonD&zember 2008 - 080905953 -
und der Widerspruchsbescheids vom 30. Marz 20d@irGGestalt der im gerichtlichen
Verfahren vorgenommenen Erganzungen ( 8 114 SatwgO; vgl. zu den

Mafl3staben der Ergédnzung von behérdlichen Ermesssokeidungen Senatsurt. v.
10. Marz 2015 - 1 A 589/13 -, juris Rn. 37) sindweit die Zuwendung i. H. eines
43.776,98 € Ubersteigenden Betrags widerrufen INund ein Erstattungsbetrag von
Uber 21.166,70 € einschliel3lich Zinsen bestimmden ist, rechtswidrig und deshalb
insoweit aufzuheben (8 113 Abs. 1 VwGO). Die Bengfun Bezug auf die im

Weiteren geltend gemachte Personalausgaben i. H1.249,67 € fur J...... L.... (715
Stunden fur Praktikumsbetreuung) und U.. I..i..H. v. 10.623,44 € (490 Stunden) ist
zurickzuweisen, da die Klage gegen die angegrifféddescheide insoweit zu Recht

abgewiesen worden ist.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Teilwifie und Erstattungsbescheid
der Beklagten vom 15. Dezember 2008 - 0809059581-der Widerspruchsbescheid
vom 30. Marz 2010 in der Gestalt der im gerich#ichverfahren vorgenommenen

Erganzungen, soweit er 35.887,30 € Ausgaben flreBenstunden und die
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Mitarbeiterin U.. I........ (1.886,25 € bezogenf a2 Stunden fur T....... K.....;
23.377,61 € bezogen auf 1.173 Stunden, davon 1ird&n Praktikumsbetreuung fir
J...... L....; 10.623,44 € bezogen auf 490 Sturideb.. I........ ) betrifft.

Die Voraussetzungen fur die Verpflichtung zur Bistag ausgereichter Leistungen
gemal § 1 SachsVwVfG (heute § 1 SachsVwVfZG) im/.§ 49a Abs. 1 Satz 1
VwVIG und flr die Festsetzung eines Erstattungsiges gemal 8 49a Abs. 1 Satz 2
VwWVIG sowie der Zinsen gemald 8§ 49a Abs. 3 SatavW# sind nur in Bezug auf
Ausgaben fur die Dozenten T....... K..... (1.888€2 und J...... L.... (9.127,94 €) nicht
erfullt. Die Zuwendungen fur Personalausgaben fir..JL.... i. H. v. 14.249,67 €
(23.377,61 € : 1.173 Stunden = 19,93 €/h; 19,93& &tunden = 9.127,94; 23.377,61
€ - 9.127,94 € = 14.249,67 €) und die AusgabenUJrl........ I. H. v. 10.623,44 €
sind hingegen zu Recht bei der Berechnung des Wiiderund Erstattungsbetrags

einbezogen worden.

Nach § 49a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwWVI{G sind - ohressl der Behorde fur den Erlass
des Ruckforderungsbescheides ein Ermessensspielrasteht - bereits erbrachte
Leistungen zu erstatten, wenn ein Verwaltungsakiitkung fur die Vergangenheit
zurickgenommen, widerrufen oder infolge Eintritieee auflosenden Bedingung
unwirksam geworden ist. Da 8 1 SachsVwVfG/Sachs\aewffur die o6ffentlich-
rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behdrden desidtaates Sachsen grundsatzlich
die entsprechende Anwendung des Verwaltungsveriabesetzes in der jeweils
geltenden Fassung anordnet und hier nichts Abwedsdt geregelt wurde, ist § 49a
VwWVTG als sachsisches Landesrecht anzuwenden $&gihsOVG, Urt. v. 18. Oktober
2012 -1 A 511/12 -, juris Rn. 29).

In Bezug auf die geltend gemachten Personalausgsibeim VVerwaltungsakt bezogen
auf Personalausgaben fir den Dozenten T....... Kind fur 458 Unterrichtsstunden
durch J...... L.... mit Wirkung fur die Vergangeitheeder wirksam widerrufen,
zurickgenommen oder infolge des Eintritts eindlbaanden Bedingung unwirksam
geworden. Hinsichtlich der weiteren Personalausgdbe J...... L.... (715 Stunden)
und U.. I........ ist ein Widerruf wegen Auflagenste3es wirksam erfolgt. Dabei gilt
hinsichtlich der Darlegungs- und Beweislast grutdsh, dass die Behdrde die

materielle Beweislast far das Vorliegen der Widtstu  und
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Erstattungsvoraussetzungen tragt (vgl. BVerwG, WrR5. Méarz 1964, BVerwGE 18,

168; Urt. v. 26. Juni 2002, BVerwGE, 116, 332; $4WG, Urt. v. 12. Januar 2012 -
1 A 634/09 -, juris Rn. 45). Dies gilt aber danohtj wenn die Nichterweislichkeit auf

Umstanden beruht, die in den Verantwortungsbereitds Zuwendungsempfangers
fallen, beruht (vgl. Sdchs OVG, Urt. v. 12. Jan2@t2 a. a. O.).

Nach 8 1 SachsVwVfG/SachsvVwV{iZG i. V. m. § 49 ABsSatz 1 VwV{G kann ein
Verwaltungsakt, der eine Geldleistung gewéhrt, aadiweise und mit Wirkung far
die Vergangenheit widerrufen werden, wenn zum ettier_eistung nicht fir den im
Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird (Nroder er zum anderen mit

einer Auflage verbunden war (Nr. 2) und der Beggtesdiese nicht erfullt hat.

Eine Zweckverfehlung liegt hinsichtlich der insgesa geltend gemachten

Personalausgaben i. H. v. 35.887,30 € nicht vor.

Zuwendungszweck war ausweislich des Zuwendungib&scvom 22. Juni 2006 in
der Fassung des 1. Anderungsbescheids vom 17. N@re2006 die ,Férderung von
Projekten zur Vermittlung von Kenntnissen und Fiéigen zur Vorbereitung auf
beziehungsweise Eingliederung in das ErwerbslebBréser Zuwendungszweck ist
ungeachtet der Frage, ob fur die Ermittlung dersé&®malausgaben pruffahige
Unterlagen vorgelegt worden sind, erreicht word&mes kann dem Inhalt der
Gerichts- und Behordenakten und den im Weiterengelegten Unterlagen
entnommen werden. Aus dem Klassenbuch, in dem tittitsstunden, dabei auch die
fur T....... K.....und J...... L.... (458 Stundém)Ansatz gebrachten Unterrichtsstunden,
die Teilnehmer, die Dozenten und StundenberichteeruAngabe des jeweiligen
Unterrichtsgegenstands dokumentiert sind sowiendgérdem Verwendungsnachweis
eingereichten Teilnehmerlisten ergibt sich, dass Riajekt durchgefihrt worden ist.
Damit in Ubereinstimmung steht der Sachberichtkdagerin, wonach 12 Teilnehmer
an der Anpassungsfortbildung durchgéngig teilgenemm13 Teilnehmer ein
Praktikum aufgenommen, neun Teilnehmer im Fruh007 ihre Abschlussprifung
vor der Industrie- und Handelskammer, Dresden a&lestl acht Teilnehmer diese
Prifung bestanden sowie zwei Teilnehmer kurz danaah entsprechendes

sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhéltnisgggmommen haben.



62

63

64

65

66

20

Das Erreichen des Zuwendungszwecks hat die Bekkgth sonst nicht in Abrede
gestellt. Damit in Ubereinstimmung steht auch, dasslen Zuwendungsbescheid nur
teilweise i. H. v. 54.791,47 € widerrufen hat.

Eine Zweckverfehlung liegt auch nicht deshalb weeil nach ihrer Auffassung
insoweit eine anteilige Mitfinanzierung des Progekicht vollzogen werden kdnnte.
Denn hier ist zu berlcksichtigen, dass nicht jed&uflagenverstold eine
Zweckverfehlung nach sich zieht (vgl. Sentsurtl®. Marz 2015 a. a. O., juris Rn.
33).

Der teilweise Widerruf des Zuwendungsbescheids 2@mJuni 2006 in der Fassung
des 1. Anderungsbescheids vom 17. November 2086\. 54.791,47 € ist, soweit er
Ausgaben fir die Dozenten T....... K..... und.JL... i. H. v. 11.014,55 € betrifft,

auch nicht von 8§ 1 SachsvwViG i. V. m. § 49 AbsS&z 1 Nr. 2 VwVfG gedeckt, da
ein Auflagenversto3 in Bezug auf die hier in Streiéhenden Ausgaben fir die
genannten Dozenten nicht vorliegt. Ein solchejeidbch in Bezug auf die im Ubrigen
geltend gemachten Personalausgaben fur J...... (L4.249,67 €) und U.. I.......
(10.623,44 €) unter Bericksichtigung der AuflagengeNr. 6.5 ANBest-P, die

Bestandteil des Zuwendungsbescheids war (vgl.Ahs3 2), gegeben.

Denn der mal3gebliche Zuwendungsbescheid war hthsitider Verwendung der
Zuwendung und des Nachweises ihrer Verwendung mebeNbestimmungen
verbunden, zu denen die als Anlage uUbersandtenimnBescheid ausdricklich in
Bezug genommenen allgemeinen Nebenbestimmungen Ztiwendungen zur
Projektférderung gehdrten. Die dortigen Vorgaben\zerwendungsnachweisfiihrung
(vgl. Nr. 6 ANBest-P) und die im Bescheid enthadte weiteren

Nebenbestimmungen (vgl. Nr. 7 bis 12) sind als &géin i. S. des 8§ 36 VwVIG
einzustufen (vgl. Senatsurt. v. 12. Januar 20122-68B4/09 -, juris Rn. 42 ff.; VGH

BW, Urt. v. 28. September 2011 - 9 S 1273/10 isjB&n. 30 m. w. N.).

Nach Nr. 6.2 ANBest-P besteht der Verwendungsnaishaes einem Sachbericht mit
einem zahlenmaRigen Nachweis. Beides ist hier daoh Inhalt der Behérdenakten

vorgelegt worden.
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Im Sachbericht sind die Verwendung der Zuwendunvgesalas erzielte Ergebnis im
Einzelnen darzustellen (Nr. 6.3 ANBest-P) und inhleaméaligen Nachweis die
Einnahmen und Ausgaben in zeitlicher Folge und v@ameler getrennt entsprechend
der Gliederung des Finanzierungsplans auszuwelSen6(4 ANBest-P). Letzterer

muss dabei alle mit dem Zuwendungszweck zusammgehden Einnahmen

(Zuwendungen, Leistungen Dritter, eigene Mittel)dduAusgaben enthalten und es
mussen aus ihm Tag, Empfanger/Einzahler sowie Gmumdl Einzelbetrag jeder

Zahlung ersichtlich  sein. Der diesen  Anforderungerentsprechende

Verwendungsnachweis ist dabei grundsatzlich bis zu#bschluss des

Verwaltungsverfahrens zu erbringen (vgl. SachsOMfE, v. 12. Januar 2012 a. a. O.
sowie Beschl. v. 18. August 2009 - 1 D 65/09 -; OM&/, Beschl. v. 24. Marz 2009,

RdL 2009, 196, m. w. N.).

Sowohl der vorgelegte Sachbericht als auch dernat#l3ige Nachweis entsprechen
diesen MalRgaben. Die Klagerin hat am 1. Novemb@7 2trw. 23. Januar 2008
einen Verwendungsnachweis vorgelegt, der aus ersrienmalligen Nachweis und
einem Sachbericht besteht (vgl. auch Nr. 3.1 desifbPrichts zur
Endverwendungsnachweisprifung). In dem Sachbehahisie die Verwendung der
Zuwendung fur ihr Projekt und das mit diesem eteiérgebnis erlautert (Nr. 6.3
ANBest-P). Sie hat dabei nicht nur die Durchflhraeg Projekts unter Bezugnahme
auf den zeitlichen Rahmen, die Stundenplane undKtessenbuch bestatigt, sondern
auch Zielstellungen und Ergebnis des Projekts dilsge(vgl. Nr. 1, 4 und 6 des
Sachberichts), insbesondere auf die danach moglisttegration von zwei

Teilnehmern in den Arbeitsmarkt hingewiesen.

Der zahlenméaRige Nachweis entspricht den Mal3gabeNd 6.4 ANBest-P. Denn im
Verwendungsnachweis sind 88.000,- € als tatsaahliinnahmen getrennt von den
Ausgaben i. H. v. 91.793,55 € ausgewiesen und ds@mensetzung der Betrage
danach im Einzelnen aufgefuhrt worden. Die SumnreEdenahmen setzt sich aus
den Teilabschlagen der Zuwendungsauszahlungen vaxudust 2006, 6. November
2006, 19. Marz 2007 sowie 17. September 2007 iv.H42.000,- €, 24.000,- £,
14.000,- € und 8.000,- € zusammen, die in Ubetieinsung mit der Dokumentierung

der Auszahlungsanordnungen in der Behdrdenaktersteh
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Als ,tatsachlich angefallene Ausgaben/Kosten* s@itl793,55 € im korrigierten
Verwendungsnachweis vom 23. Januar 2008 angegdbemm Zusammensetzung mit
weiteren Tabellen und Unterlagen im Einzelnen bkalligder fir das Projekt
angefallenen Ausgaben entsprechend der MalgabeNrdé:.4 ANBest-P erlautert
wird. Enthalten sind auch die Ausgaben fir die egelt gemachten 72 und 1.173
Unterrichtsstunden der Dozenten T....... K..... ond.. L.... sowie 490 Arbeitsstunden
fur U.. L........ Denn in den Tabelle K. 1.1Z (Benalausgaben/-kosten - direkt
projektbezogen” und K 3.1.1 - Z ,Verwaltungsperdonaallgemeine Verwaltung
(Einzelkalkulation)” sind ihre BruttovergitungenH. v. 3.100,- € monatlich (T.......
K....), 2.300,- € (J...... L...) und 2.500,- ©&.( I....... ) einschliel3lich der
Sozialabgaben angegeben. Dabei sind in den urdpfirfgr J...... L.... kalkulierten
1.336 Unterrichtsstunden die dem Verwendungsnachwegrunde gelegten 1.173

Unterrichtsstunden enthalten.

Unter Beriicksichtigung der Nr. 6.5 ANBest-P ist dinflagenverstol3 aber nur in
Bezug auf die Ausgaben fir die Dozenten T........Kund J...... L.... i. H. v

insgesamt 11.014,55 € nicht anzunehmen.

Danach sind mit dem Nachweis Uber die Verwendung Hinnahmen und
Ausgabenbelege lber die Einzelzahlungen, die \g@tndnd Unterlagen dber die
Vergabe von Auftrdgen vorzulegen. Originalbelegkmchgestellt sind elektronische
Belege, wenn die Echtheit ihrer Herkunft und dievehsehrtheit ihres Inhalts
gewahrleistet sind. SchlieBlich missen die Belegaundgatzlich die im
Geschaftsverkehr utblichen Angaben und Anlagen,Adisgabebelege insbesondere
den Zahlungsempfanger, Grund und Tag der Zahlueg, Zhhlungsbeweis und bei
Gegenstanden den Verwendungszweck (Nr. 6.7 ANBesewie ein eindeutiges

Zuordnungsmerkmal zu dem Projekt (zum Beispieléktojummer) enthalten.

Davon ausgehend lasst sich entgegen der AnnahmeBdklagten nach dem

Empfangerhorizont (vgl. 88 133, 157 BGB) den Nrd, &.5 und 6.7 ANBest-P oder
den weiteren Nebenbestimmungen allerdings nichtedmben (vgl. Senatsurt. v. 4.
April 2014 - 1 A 246/12 -, juris Rn. 36), dass dachweis der Verwendung, zu dem
auch der Ausgabennachweis gehdrt, nur mittels eaen Zahlungsflusses gefuhrt

werden kann. Vielmehr waren nach dem Empfangerbiorizlanach auch andere
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Maoglichkeiten der Verwendungsnachweisfihrung niabsgeschlossen (vgl. OVG
NRW Urt. v. 3. Juni 2002 - 12 A 693/99 -, juris 28 und 25). Denn der Inhalt der
Nr. 6.4 ANBest-P verdeutlicht dem Empfanger voeml] dass es um den Nachweis
der Ausgaben in Bezug auf die Durchfihrung deseRtsj geht. Nr. 6.5 ANBest-P
nimmt daran ankntpfend nicht allein Originalbeldge Einzelzahlungen in Bezug,
sondern nennt auch weitere Unterlagen (u. a. \@@jrém Zusammenhang mit der
Vergabe von Auftrdgen sowie die Gleichstellung wbektronischen Belegen, wenn
die Echtheit ihrer Herkunft und die Unversehrthibites Inhalts gewéhrleistet sind.
Dies begrundet das Verstandnis des Zuwendungseggrfindass der Nachweis der
Verwendung nicht nur auf der Basis von tatsé&chliehahlten Rechnungen erfolgen
kann, sondern Zahlungen auch durch gleichwertigehBuogsbelege, andere Belege
oder auf sonstige Art nachgewiesen werden kénnen.Begriff der ,Zahlung“ legt
auch nicht ohne weiteres nahe, dass diese nur @imeh realen Zahlungsfluss, d. h.
nicht auch im Wege der Ausweisung als ,Soll* in ddachungsunterlagen und
Verrechnung erfolgen kann. Dies gilt auch unter UBksichtigung der Nr. 6.7
ANBest-P, wonach Belege die im Geschéftsverkehicki®h Angaben und Anlagen
enthalten mussen, die Ausgabebelege insbesondar&atdungsempfanger, Grund
und Tag der Zahlung, den Zahlungsbeweis und bei e@tgnden den
Verwendungszweck. Denn auch dies ist nach dem Hrgpforizont nur dahin zu
verstehen, dass Belege bestimmten Anforderungeentaprechen haben, nicht aber
dass der Beweis der Ausgabe nicht auch zusammeweitéren Unterlagen erbracht

werden kann.

Davon ausgehend ist der Nachweis der zweckentspmden Mittelverwendung
bezogen auf geltend gemachte 11.014,55 € Persaegalaen auf andere Art erbracht
worden. In Bezug auf die im Ubrigen in Streit stethen Personalausgaben ist dies
aber nicht geschehen und deshalb ein Auflagenverstozunehmen, da die
Nichterweislichkeit auf Umstanden beruht, die - vaaevor ausgefiihrt - in den

Verantwortungsbereichs der Klagerin fallen.

K..... und J...... L.... auch nach den Ausfuhrungger Beklagten in ihrem
Widerrufsbescheid vom 15. Dezember 2008 nicht mar\Merwendungsnachweis
ausgewiesen, sondern tatsachlich abgehalten wsrdénDieser Ansicht schliel3t sich
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der Senat nach Durchsicht des Klassenbuchs anieddrderrichtsstunden und das
Abhalten des Unterrichts fur das Projekt der Kldgedanach von den beiden
Dozenten jeweils mit ihnrem Namenskuirzel bestatigiden ist. Ein Verstol3 gegen Nr.
14 der Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheidseidet deshalb von
vorneherein aus, da fur die insoweit geltend gemescRersonalausgaben seitens der

Dozenten die erforderlichen Angaben im Klassentanthalten sind.

Im Weiteren sind fir diese Unterrichtsstunden adiehim zahlenméfigen Nachweis
veranschlagten Ausgaben in der Zusammenschau atgelggten Nachweise und
Belege entstanden. Zunachst bestatigen die vortgelefyrbeitsvertrage fur T.......
K..... und J...... L.... die fir diese ausgewiesdBmittovergitung. Nach den
Arbeitsvertrdgen sind sie zwar nicht bei der Klagersondern bei deren
Tochterunternehmen angestellt. Die Klagerin hat dee Nachweis erbracht, dass ihr
die Kosten fir den durch die beiden Dozenten gelieis Unterricht Giber 72 und 458
Stunden in Rechnung gestellt sowie diese von ikalié worden sind und zwischen
ihr und ihrem Tochterunternehmen eine Personalubestand, die der Beklagten

hatte bekannt sein miussen.

Letzteres folgt nicht nur aus dem erst mit dem agtauf Zulassung der Berufung
vorgelegten Rahmenvertrag vom 10. Januar 2006, mmh sich die beiden
Unternehmen zur wechselseitigen Leistungserbringumg Hinblick auf den

Unternehmensgegenstand sowie im Weiteren verpdlichiaben, die erbrachten
Leistungen nach Aufwand oder Festpreis zu verg(8ehAbs. 1 und § 6 Abs. 1) und
zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs zwischen beideimternehmen ein

Kontokorrentkonto zu fiihren (8 6 Abs. 3 Satz 1kriutas die laufend wechselseitig in
Rechnung gestellten Verbindlichkeiten abzuwickeieis (§ 6 Abs. 3 Satz 2), sondern
es war bereits den mit dem Zuwendungsantrag vagtgeProjektunterlagen zu
entnehmen, dass zwischen der Klagerin und ihremht€éaenternehmen eine
Personalunion besteht. Denn in diesen wurde heshotgen, dass zwischen der

Klagerin und ihrer Tochtergesellschatft ,in viele@llEn Personalunion besteht".

Den vorgelegten Kontounterlagen ist ferner zu démtren, dass Personalkosten mittels
Sollstellungen in den eingereichten Kontoauszugengrundsatzlich die in Nr. 6.7

genannten Merkmale erfullen, ausgewiesen wurdeh un Wege der Verrechnung
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seitens der Klagerin Uber das Kontokorrentkontolitlegn worden sind. Soweit
diesen Kontobelegen die Personalausgaben fiur eeiligen Dozenten nicht im
Einzelnen (bezogen auf Unterrichtsstunde und Dergreugeordnet werden kénnen,
ist dies unerheblich, da eine Zuordnung der Ausgabld. v. 11.014,55 € anhand der
im Weiteren eingereichten Unterlagen moglich il damit die Gefahr der doppelten
Abrechnung ausgeschlossen werden kann. Denn digaBas lassen sich unter
Bertcksichtigung der nach dem Rahmenvertrag und weiteren Unterlagen
bestehenden Personalunion, nach dem Inhalt desdfibachs, das die abgehaltenen
72 und 458 Unterrichtsstunden fur T....... K.ndu...... L.... bestatigt, sowie der
Arbeitsvertrdge mit den Bruttovergutungen und dergelegten Exceltabellen zu den
Personalausgaben belegen und dem Projekt der Kiggesrdnen und der H6he nach

bestimmen.

Bei Annahme eines Verstol3es gegen Nr. 6.5 und 6lBe&t-P ware der Widerruf
insoweit ebenfalls rechtswidrig. Die Beklagte hahsoweit bei ihrer

Ermessensentscheidung (8 114 Satz 2 VwGO) dasiegen einer atypischen
Fallkonstellation nicht bertcksichtigt (BVerwG, Uwt 16. Juni 1997, BVerwGE 105,
55).

Eine solche ist anzunehmen, wenn der Behdrde aeM$éhmliche Umstande des
Falles bekannt geworden oder erkennbar sind, die @mdere Entscheidung mdglich

erscheinen lassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Jun¥l@9a. O., m. w. N.).

Dies ist hier der Fall, denn vorliegend ware hih8ich dieser Ausgaben in die
Ermessensentscheidung  einzustellen  gewesen, dass degenommene
Auflagenverstol? allein die Art und Weise der Rectgalegung betrifft, das Projekt
hingegen zweckentsprechend durchgefihrt wordendandit ein Verstol3 gegen den
Grundsatz der sparsamen Haushaltsfuhrung nichtchélish ist, zumal die

Dozentenstunden und ihre Bezahlung mittels andéheterlagen nachgewiesen
worden sind. Dabei war der Beklagten aufgrund dezdhl der im Wesentlichen
zeitnah gestellten Antrage auch bekannt, dass dizemen in unterschiedlichen
Projekten eingesetzt wurden und zwischen der Kidgemund ihrem

Tochterunternehmen eine Personalunion bestand. édggst sich nicht nur aus den
Antragsunterlagen und Vermerken im Parallelverfahre A 679/13 - 080914294 -,
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sondern auch aus dem hier angegriffenen Widerrat$teed vom 15. Dezember 2008,
mit dem die Beklagte auch auf die Projekte - 080904 0809005951, 080905954
und die Personalausgaben in diesen Bezug genomaen h

Dass das Personal in verschiedenen Projekten eitzyj@gurde, war nach dem Inhalt
der in zeitlichem Zusammenhang gestellten Zuwenslamgige und den mit diesen
jeweils vorgelegten Projektunterlagen - wie zuvaesgefihrt - offensichtlich. Diesen
konnte entnommen werden, dass die jeweiligen Pwojékilweise mit demselben
Verwaltungs- und Personalaufwand durchgefihrt werdsollten (vgl. im
Parallelverfahren SachsOVG, Urt. v. 11. Februar6201 A 476/13 -). Die Beklagte
hatte deshalb aufgrund der hier vorliegenden besendtatsachlichen Umsténde in
den Verfahren der beiden Gesellschaften, die zZid&tdurch die vorgelegten
Projektunterlagen hervorgehoben wurden, bei dereEsensausibung beriicksichtigen
missen, dass die Kennzeichnung als eigenes Persothalas Rechnungswesen der
Klagerin auf der Personalunion zwischen den Unterren beruht, Auflagenversttiie
allein die Art und Weise der Buchfuhrung betrefterd dass die Auflagen nach dem
Empfangerhorizont nicht ohne Weiteres einen Ausgahehweis allein mittels eines
tatsachlichen Zahlungsflusses erkennen lassen.eWhitte die Beklagte in ihre
Ermessenserwagungen einstellen muissen, dass dpgektPeatsprechend dem im
Zuwendungsbescheid genannten Zuwendungszweck dititg wurde, kein
Anhaltspunkt dafir besteht, dass der Klagerin dierséhalkosten bei der
Durchfuhrung des Projekts nicht entstanden sind diadProjekte der Klagerin nach
Umstellung des Verwendungsnachweisverfahrens vgiteyeférdert werden, wie es
die Beklagte in der mindlichen Verhandlung am 22o6er 2015 bestatigt hat. Dem

von der Beklagten zitierten Unionsrecht ist nidmsleres zu entnehmen.

Da der Zuwendungsbescheid nach den obigen Ausfgbrunin Bezug auf die
Personalausgaben i. H. v. 11.014,55 € fur TK..... und J...... L.... rechtmalig war,
konnte er insoweit auch nicht nach 8§ 48 VwVIG zkdgenommen werden. Der
Eintritt einer auflésenden Bedingung kommt dieslgéizti ebenfalls nicht in Betracht
(Nr. 2.1 ANBest-P), da die insoweit streitigen Paausgaben angefallen und damit

nicht geringer ausgefallen sind als im Subventiessheid prognostiziert.
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Soweit seitens der Klagerin weitere Personalausgébel...... L....i. H. v. 14.249,67
und U.. l........ I. H. v. 10.623,44 € geltend gehtawurden, ist der Nachweis der
zweckentsprechenden Mittelverwendung nicht duraeesn Unterlagen, Belege oder
sonst erbracht worden. Eine Zuordnung dieser Ausgaind der Schluss, dass diese
von der Klagerin beglichen worden sind, ist im [Eimen weder anhand der
Arbeitsvertrage, die mit dem Tochterunternehmeneatiglossen worden sind, der
vorgelegten Kontoausziige noch unter Berlcksichggaes Klassenbuchs, des
Rahmenvertrags oder der sonstigen in den Gericini$-Behérdenakten vorgelegten

Unterlagen maoglich.

Die Beklagte hat auch das erforderliche Widerrufgssen in Bezug auf den von ihr
u. a. angenommenen Auflagenversto3 unter Hinweid die fehlende
Nachvollziehbarkeit einer durch die Klagerin ertely Bezahlung unter Abwagung
des offentlichen Interesses an einer ordnungsgamBBkgfiihrung und Beachtung
des Grundsatzes der sparsamen Haushaltsfihrung sewiexistenziellen Interessen
der Klagerin ordnungsgemal ausgetibt (8 114 Sa¥aw@O; vgl. Senatsurt. v. 10.
Marz 2015 a. a. O). Soweit sie dabei das Vorliegjeer atypischen Fallkonstellation
u. a. aufgrund der bestehenden Personalunion er&annt hat, wirkt sich dies hier
nicht aus, da die zugrunde liegenden Umstandeaidere Entscheidung auch unter
Bertcksichtigung des Umstands, dass der Zuwendwegszerreicht wurde, nicht
maoglich erscheinen lassen. Anders als in BezuglenfWiderruf der 11.014,55 € und
im bereits entschiedenen Parallelverfahren (SacikaQrt. v. 11. Februar 2016 - 1 A
676/13 - ) sind die Ausgaben i. H. v. 14.249,670@ie ihre Bezahlung durch die
Klagerin fur den Einsatz von Fremdpersonal hi@hnimittels anderer Unterlagen

oder auf sonstige Weise nachgewiesen worden.

Da der Zuwendungsbescheid hinsichtlich der Peraosghben i. H. v. 14.249,67 €
und 10.623,44 € wirksam widerrufen worden ist, kaffen bleiben, ob er auch nach
8 48 VwVIG zurickgenommen werden konnte oder beiaiblge des Eintritts einer

auflésenden Bedingung (Nr. 2.1 ANBest-P) bereitsitksam geworden war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwWGO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etftllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 35887,30 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. & 3aGKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 22.02.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schubert

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



