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4 A 68/13 <%
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Anschluss- und Benutzungszwangs; Herstellung daadstiicksanschlusses
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtagim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer

am 13. Oktober 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. November 2012 - 2 K 573/12 - zisada, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurepgeg das Urteil des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 14. November 2@t X&inen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagergegedie Verpflichtung, sein
Grundstiick an die o6ffentliche Einrichtung der Abserbeseitigung des Beklagten
anzuschlief3en, abgewiesen. Seine Entscheidungy iesddem zuvor am 20. Juli 2012
ergangenen Gerichtsbescheid folgt, hat es im Wikdest damit begrindet, dass der
angefochtene Bescheid vom Beklagten und nicht ve@n<d...... erlassen worden sei.
Diese rechtliche Bewertung beruhe auf der Unteisaces Verbandsvorsitzenden und
der damit dokumentierten Ubernahme seiner Veramtwugrfir Inhalt und Form des
Bescheides. Der Verbandsvorsitzende habe die Bmsfudiir den Beklagten
hoheitliche Tatigkeiten auszufilhren. Es sei nichsicbtlich, dass die S.......
Verwaltungsakte fiir oder anstelle des Beklagterased. Der Beklagte sei als
Selbstverwaltungsbehoérde auch selbst Widersprubistbe. Rechtsgrundlage des
Bescheides sei die Satzung des Beklagten Uberfidietlithe Abwasserbeseitigung
vom 25. November 2008. Es lagen keine Anhaltspurfkte ein fehlerhaftes
Abwasserbeseitigungskonzept vor. Die Bewohner von...K... vertraten
ausschlief3lich ihre eigenen (wirtschaftlichen) lessen.



Der Klager bringt in seiner umfangreichen Antraggfiadung diverse Einwande
gegen die Richtigkeit des Urteils vor und berufthsdariiber hinaus auf die Ubrigen
Zulassungsgriunde. Aus dem gesamten Vorbringen tesgth kein Grund fur die
Zulassung der Berufung. Es fehlt an der entspretdgrearlegung. Der Vortrag setzt
sich mit den angegriffenen Entscheidungsgrinden ‘desvaltungsgerichts nur
ansatzweise auseinander. An einigen Stellen wird @de Begriindung von
Zulassungsantragen friherer Verfahren verwiesengrdeandere Urteile zugrunde
liegen. Zudem ist das Vorbringen teilweise verwortend nicht nachzuvollziehen.
Das Vorgehen des Verwaltungsgerichts bei der Eaidahgsfindung wird im
Rahmen mehrerer Zulassungsgriunde kritisiert. Ihtlalsind Teile des Vorbringens
den einzelnen Zulassungsgrinden nicht klar zuzeordbas Zulassungsvorbringen
mit Uberschriften nach Zulassungsgriinden formal gtiedern, reicht fir eine
Zuordnung nicht aus. Es ist nicht Aufgabe des Serggn Inhalt des Vortrags im
Wege einer zeitintensiven Auseinandersetzung mit deisfihrungen erst zu
ermitteln. Der Antragsteller hat den Zulassungsanteindeutig und klar zu
formulieren. Auch darf die Zuordnung des Vorbringequ einem Zulassungsgrund
dem Gericht nicht in dem Sinn Uberlassen werdess diies erst Uberprift und
herausfiltert, unter welchen rechtlichen Gesichidpen die Darlegungen einen
Zulassungsgrund begriinden kdnnen. Dies ist ebsri@the des Antragstellers und
nicht des Gerichts (Kopp/Schenke, VWGO, 19. Agll,24a Rn. 49).

1. Soweit der Inhalt des Vorbringens erkennbaresgibt sich der geltend gemachte
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der tRjkhit des Urteils (8 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) nicht.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 8. 2uni 2000, NVwZ 2000,
1164). Dabei kénnen die Griinde, aus denen herawsnee verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung ernstliche Zweifel an der Richtiglesiter Entscheidung bestehen, auch
aus einer unzureichenden Ermittlung und Fests@glies entscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren (vgl. BVerfG, Kammerbesehl23. Juni 2000 a. a. O,



SachsOVG, Beschl. v. 25. September 2000, NVwZ-R&L2886). Die Darlegung der
ernstlichen Zweifel im Sinne von 8§ 124 Abs. 2 Nr.VWwGO fordert von dem
Antragsteller des Zulassungsverfahrens, dass en smt den Grunden des
Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt amideigt, warum diese Grinde aus

seiner Sicht nicht tragfahig sind.

Diese Anforderungen erfillt das Vorbringen des Kl&gnicht. Der Klager hat die
Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht mitlissigen Gegenargumenten in
einer Weise in Frage gestellt, die den Ausgang Risifungsverfahrens als offen

erscheinen lasst.

Der Klager beanstandet hauptsachlich, dass dasaitervgsgericht seiner Auffassung
zur formellen Rechtswidrigkeit der angefochtenen sdbeide, die er im
Klageverfahren ausfuhrlich dargelegt hat, nichtolggfist. Er wendet ein, nicht der
Beklagte, sondern die S....... habe die angefoeht®&escheide erlassen. Diese habe
durch ihre angestellten Mitarbeiter eigenstandigs deollstandige Verfahren
tubernommen. Der Beklagte sei aber nicht bereclggwesen, im Rahmen der
Wahrnehmung der Aufgaben der AbwasserbeseitiguitteDrinsbesondere mit dem
Erlass von Verwaltungsakten - zu beauftragen. QbVidebandsvorsitzende bei der
Bescheiderstellung maf3geblich eingebunden geweseses unerheblich. Der Klager
beanstandet dartber hinaus, dass der Beklagte Beitiensteten beschaftige. Diese
Rugen greifen nicht durch. Der Klager setzt sicht mien Grinden des
Verwaltungsgerichts inhaltlich nicht auseinanded wstellt weder einen tragenden
Rechtssatz noch eine erhebliche TatsachenfestsjeltuFrage. Er legt insbesondere
nicht dar, warum die Argumentation des Verwaltumgipts zur Kompetenz des

beklagten Zweckverbandes und des Verbandsvorsipenidht tragfahig sein soll.

2. Die Rechtssache weist auch keine besondereaclhdithen oder rechtlichen
Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal} nicht urdgitle Gberschreitende

Schwierigkeiten verursacht. Die besonderen Schgkierien missen sich auf Fragen
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beziehen, die fur das konkrete Verfahren entscingisierheblich sind (Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl., 8§ 124 Rn. 9; Meyer-Ladewig/Rudesilin: Schoch/Schmidt-
ABmann/Pietzner, VWGO, 8§ 124 Rn. 28). Derartige vBehgkeiten sind dem
Vorbringen des Klagers nicht zu entnehmen. Der &lagerweist lediglich darauf,
dass das Verwaltungsgericht seinen Vortrag nichtidisichtigt habe und der

Beklagte nicht fur die vorgegebene Personalausstagesorgt habe.

3. Die Rechtssache hat auch keine grundséatzliclieweng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache maon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeadytlich nicht beantwortete

Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der

konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von

Bedeutung war, als auch fir das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Dartber
hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen ldisvauf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. tUber Hewelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOW&S¢cl. v. 12. Januar 2005 - 5 B
587/04 - sowie v. 4. April 2007 - A 5 B 730/06 t, Rspr.).

Der Klager hat hier keine ungeklarte Rechtsfragefgeworfen, die

entscheidungserheblich ist. Seinem Vortrag ist minehmen, dass er es fir
klarungsbedurftig halt, welche Befugnisse ein gevaritter hat, wenn er flr einen
Auftraggeber im hoheitlichen Bereich tatig wird,duob ein Zweckverband allein
durch die Unterschrift des Vorsitzenden seinennilifeh-rechtlichen Verpflichtungen
wirksam nachkommen kann. Weiterhin méchte er walldt haben, ob es einem
Zweckverband Uberlassen sein kann, Uber die Eiasteon Personal zur Erfullung
seiner oOffentlichen Aufgaben zu entscheiden. Diesdéilgemein aufgeworfenen
Fragestellungen fehlt der Bezug zu einer entscheskrheblichen Fragestellung

dieses Verfahrens. Eine solche wird nicht heraubg#at. Der Klager macht
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lediglich allgemeine Ausfiihrungen zur Privatisiegudffentlicher Aufgaben sowie
einer Monopolstellung der S....... als Geschafistges mehrerer  6ffentlicher

Aufgabentrager und zu den Geschéftsinteressen.der.S

4. Gegen die Entscheidung des Verwaltungsgeriotits der Klager auch unter dem
Gesichtspunkt der Divergenz vor. Die Voraussetzondgeses Zulassungsgrundes

sind ebenfalls nicht erflllt.

Die Berufung ist nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zazssken, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung u.a. des Oberverwmgsgerichts oder des
Bundesverwaltungsgerichts abweicht und auf dieséawelchung beruht. Die
Regelung dient dem Allgemeininteresse an der Hilttdieit der Rechtsprechung.
Die Abweichung kann sich auf eine Rechtsfrage odef eine Tatsachenfrage
beziehen, wenn diese ihrer Natur nach verallgemangsfahig und nicht
fallspezifisch ist. Erforderlich ist, dass ein teager Grund der Entscheidung im
Widerspruch steht zu einem tragenden Grund derckeitdung eines der genannten
Obergerichte und dieser Widerspruch dieselbe Reaofdshrift betrifft
(Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., § 124 Rn. 11).

Der Klager hat nicht aufgezeigt, dass ein tragen@ennd der angefochtenen
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung einem tragandsrund der angefuhrten
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Aug041 (Parallelentscheidungen
9 C 2/11, 9 C 3/11, 9 C 4/11) widerspricht. Derddéstellt nach einem Zitat aus dem
Urteii 9C 2/11 des Bundesverwaltungsgerichts daraab, dass das

Verwaltungsgericht den Geschéaftsbesorgungsvertrag Einsichtnahme und

Bewertung nicht beigezogen habe. Diese Pflichttaiteg fihre auch zu einer
Verletzung seines rechtlichen Gehoérs. Eine Abweaighim Sinne des 8§ 124 Abs. 2
Nr. 4 VWGO legt der Klager mit diesen Ausfiihrungsoht dar. Auch im Ubrigen

arbeitet er keinen Rechtssatz aus den Entscheidutege Bundesverwaltungsgerichts
heraus, von dem das Verwaltungsgericht abgewichenssll. Er setzt die tragenden
Grinde der Entscheidungen des Bundesverwaltungbggenicht in Beziehung zu den
tragenden Grinden in der angefochtenen Entscheidasgverwaltungsgerichts und

arbeitet keinen Widerspruch heraus. Der Klagerléiatlich nur inhaltliche Kritik an
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dem angefochtenen Urteil. Eine Divergenz legt emitdaicht dar, worauf auch der

Beklagte in seiner Antragserwiderung hinweist.

5. Soweit das Vorbringen auch die GeltendmachumgMerfahrensmangeln im Sinne
des 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO enthalt, ist das Danteggerfordernis nicht erfullt. Der
Klager zeigt nicht auf, dass die Klage ohne die vinmn angenommenen
Verfahrensmangel hatte Erfolg haben kdnnen. Ervegter einen Verfahrensmangel
hinreichend dar noch begrindet er, weshalb dassemer Sicht fehlerhafte Urteil

hierauf beruht.

Seine Kritik bezieht sich auf den Umgang des Vetuvajsgerichts mit dem von ihm
schriftsatzlich gestellten .Beweisermittlungsantrag zur  Vorlage des
Geschaftsbesorgungs- oder BetriebsfuhrungsvertrdgesBeklagten mit der S.......
,zum Zwecke der Beweisfihrung®. Zu diesem Antrag das Verwaltungsgericht in
den Entscheidungsgriinden ausgefuhrt, der Untefisahd der damit dokumentierten
Verantwortung des Verbandsvorsitzenden fur Inhadt Eorm des Bescheides komme
eine besondere Bedeutung zu, so dass es fir deeHemung auf den Antrag des
Klagers nicht ankomme. Auflerdem seien Beweiseungdantrage als
Ausforschungsbeweise unbeachtlich. Dies ist nichi beanstanden. Ein
Verfahrensfehler ist nicht erkennbar. Das Geridclit $eine Aufklarungspflicht nicht
verletzt. Bei der von ihm vertretenen Auffassungrwdie Beiziehung des
Geschaftsbesorgungsvertrags nicht erforderlich. efcinBeweisantrag hat der

anwaltlich vertretene Klager nicht gestellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 278bs. 3 und Abs. 1, 8 52 Abs. 2
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G
gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:

Bautzen, den



Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



