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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Vogtlandkreis
vertreten durch den Landrat
Neundorfer StraflRe 94/96, 08523 Plauen

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Baurechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 31. Marz 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungegedas Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 6. September 2013 58K 12 - wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsvezfahals Gesamtschuldner.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wiri5a000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassioggr unbegrindet.

Die Klager haben nicht dargelegt, dass ein Zulagsgmind vorliegt. Das Darlegungs-

erfordernis verlangt, dass ein Antragsteller imagsungsverfahren zumindest einen
Zulassungsgrund gemal 8§ 124 Abs. 2 VwWGO bezeialmeherausarbeitet, aus wel-

chen Grunden die Voraussetzungen des bezeichnetasszingsgrundes erfullt sind.

Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entsehgdiber die Zulassung der Beru-
fung darauf beschrankt, das Vorliegen der von detiraysteller bezeichneten Zulas-
sungsgriinde anhand der von ihm innerhalb der Begngsfrist des § 124a Abs. 4

Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtei§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) haben

die Klager nicht dargelegt. Dieser Zulassungsgrenfiordert eine Auseinandersetzung
des Zulassungsantrags mit den tragenden Rechtssédee erheblichen Tatsachen-
feststellungen des Verwaltungsgerichts, die mitlissigen Gegenargumenten so in
Frage gestellt werden mussen, dass der Ausgang Berefungsverfahrens als unge-
wiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 2@zBmber 2010 - 1 BvR 2011/10 -
, juris Rn. 17).



Der Vortrag des Zulassungsantrags, das Verwaltamngég habe den angefochtenen
Bescheid zu Unrecht fir wirksam gehalten, weil eieden Klagern aufgegeben habe,
die Standsicherheit des auf einem in ihrem Eigerttefmdlichen Grundstiick aufste-
henden Industrieschornsteins von einem ,anerkaritafingenieur/Sachverstandigen
fur Baustatik* prufen zu lassen, und es eine sof@halifikation nicht gebe, vermag
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteilsht zu begriinden. Zwar trifft es zu,
dass 8 13 Abs. 1 Satz 1 DVOS&achsBO einen ,Prifiegerir Baustatik* nicht vor-
sieht. Eine solche Bezeichnung enthalt der BescHe& Beklagten indessen nicht,
vielmehr ist diesem bei verstandiger Wirdigung (89133 BGB) hinreichend klar zu
entnehmen, dass ein Standsicherheitsnachweis @imeh ,anerkannten Prifingeni-
eur® erbracht werden sollte, der Sachverstandigesh(: Prifsachverstandiger) fur
Baustatik ist, womit nur ein Prufingenieur flir Siaitherheit (§ 13 Abs.1 Satz 1 Nr. 1
DVOSachsBO) gemeint sein konnte. Die von den Kidgergenommene Auslegung,
der Beklagte haben ihnen aufgegeben, den Nachweth @ine Person zu erbringen,
die die Bezeichnung ,anerkannter Prifingenieur/8axdtandiger flr Baustatik” fuhrt,
liegt ebenso neben der Sache wie der Vortrag déssgiuingsantrags, das Verwal-
tungsgericht habe mit seiner Auslegung des Venwglakts diesem einen neuen In-
halt gegeben. Das angefochtene Urteil ist vielnzehRecht davon ausgegangen, dass
der Bescheid des Beklagten aufgrund der von degeftdaufgezeigten Ungenauig-
keit weder nichtig noch zu unbestimmt ist. Dieg gihngemal auch im Hinblick auf

die im Bescheid nicht ndher bezeichnete Fachrighties Prufingenieurs.

Das Verwaltungsgericht ist auch nicht von einerutreffenden Erméachtigungsgrund-
lage ausgegangen, sondern hat diese im ErgebniReght in § 58 Abs. 2 Satz 2
SachsBO gesehen (so bereits Senatsbeschl. v. g#ngeer 2012 - 1 B 194/12 -, BA
Rn. 10) und in seinem Urteil auf die Rechtsprechdag Senats Bezug genommen,
wonach es sich bei dieser Vorschrift um eine seditgghende Eingriffserméchtigung
handelt, die auch Mal3hahmen erlaubt, die eine amlesBauaufsicht erst ermoéglichen
(Senatsbeschl. v. 2. Mai 2011 - 1 B 30/11 -, j{lrestsatz 1] und Rn. 8; Senatsbeschl.
v. 27. Oktober 2010 - 1 B 223/10 -, juris Rn. Avaf ist den Klagern zuzugeben, dass
die in dem angefochtenen Urteil enthaltenen Ausftipen zum Vorliegen einer kon-
kreten Gefahr wegen einer tatséachlich vorliegen@eféhrdung der Standsicherheit
des streitgegenstandlichen Industrieschornsteis U7) und insbesondere im Hin-

blick auf die Wirdigung der im Verwaltungsvorgamghaltenen Lichtbilddokumenta-



tion den Eindruck erwecken, als ob das Verwaltuagsbt seine diesbezlgliche An-
nahme auf eigene Sachkunde gestitzt habe, ohneedesmbar wirde, warum es
Uber eine solche verfiigen sollte. Dem angefochtéféeil lasst sich aber noch hin-
reichend deutlich entnehmen, dass es sich beirdikgsfihrungen nicht um die Ent-
scheidung allein tragende Erwégungen handelt, d®nAnschluss an diese wird in
einem Halbsatz noch ausgefuhrt, dass die Fragé&dgihrdung der Standsicherheit
(gemeint ist: ob die Standsicherheit tatsachlicfilyelet ist) fir die RechtmaRigkeit
der angefochtenen Verfigung nicht relevant sei diese ihre Berechtigung schon
darin finde, dass der Beklagte berechtigte Zweifetler Standsicherheit eines wesent-
lichen Teils des Schornsteins haben durfte (UA)S. 7

Anders als die Beurteilung, ob eine bauliche Anlagé&anzen und in ihren einzelnen
Teilen fur sich allein gemaf 8 12 Abs. 1 Satz 1hSBO standsicher ist, setzt die Fra-
ge, ob berechtigte Zweifel im Hinblick auf die Sdaicherheit bestehen, keine beson-
dere Sachkunde voraus, sondern erfordert die Eatmehg einer Gefahrensituation.
Der Beklagte hat den Klagern aufgegeben, die Steimeiheit des Industrieschorn-
steins nachzuweisen, gerade weil er selbst nioht die hierfir notwendige Sachkun-
de verfugte, und erst mit der Vorlage des angeftedeNachweises in der Lage war
einzuschatzen, ob und ggf. in welcher Form ein bfsichtliches Einschreiten veran-
lasst sein wirde. Damit handelt es sich vorliegemdeine Malinahme, die eine wirk-
same Bauaufsicht erst ermoglicht und auf § 58 R8Satz 2 SachsBO gestutzt werden
kann. Bei einer solchen Malinahme muss es sich miclBefahrenabwehr im engeren
Sinne handeln, die das Vorliegen einer Gefahr igeaileinen polizeirechtlichen Sin-
ne voraussetzt und daher nur dann anzunehmen wéns, die Bauaufsichtsbehorde
das Vorliegen einer Gefahr fur sicher halt (vgl.nDeger, in: Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Kap. D #8), sondern § 58 Abs. 2 Satz 2
SachsBO findet auch Anwendung auf Malinahmen deah@aierforschung bei einem
Gefahrenverdacht, d. h. wenn aufgrund objektiverstdimde das Vorhandensein einer
Gefahr fur méglich, aber nicht fur sicher gehaltend (ebenso fir das dortige Lan-
desrecht: HessVGH, Beschl. v. 24. Juni 1991 - 48P9/91 -, juris Rn. 22 f.). Die
letztgenannten MalRnahmen dirften, ohne dass eauhien vorliegenden Fall anka-
me, auch von der polizeilichen Generalklausel d8sA®s. 1 SachsPolG umfasst sein
und eine ,im Einzelfall bestehende Gefahr* im Sinneser VVorschrift darstellen.



Im Hinblick auf den Vortrag, das Verwaltungsgeriblabe verkannt, dass es sich vor-
liegend um eine Malinahme der Gefahrenerforschudgnieht um eine solche der
Gefahrenabwehr handle, ist dem angefochtenen Umtel nicht zu entnehmen, ob
dieses von einer MaRnahme der Gefahrenerforschusggeht oder nicht. Fir die An-
nahme einer solchen Maflinhahme koénnten die Ausfubrudgs Verwaltungsgerichts
sprechen, dass das Ermessen der Bauaufsichtsbdtinsiiehtlich der Frage, ob sie
Malinahmen zur weiteren Ermittlung der Standsicliettiit, beim Bestehen begrin-
deter Zweifel an der Standsicherheit eines Gebaodeseines Gebaudeteils auf Null
reduziert ist, und dies vorliegend der Fall sei (8A6), wogegen im Rahmen der Er-
wagungen zur Heranziehung der Klager ausgefihd,wiass ,die Gefahren wie hier
offen zu Tage treten und nicht etwa erst im WegeretGefahrenerforschung abgeklart
werden missen.” Die vom Verwaltungsgericht nichtleutig beantwortete Frage, ob
es sich nach seiner Auffassung um eine MalRhahm&efiahrenabwehr im engeren
Sinne oder einen Gefahrenerforschungseingriff gedlamat (offen gelassen auch im
Senatsbeschl. v. 24. September 2012 - 1 B 194/BA-Rn. 12) vermag ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlicherteids jedoch nicht zu begrinden,
weil es hierauf vor dem Hintergrund der Zulassigkeich von Gefahrenerforschungs-
eingriffen auf der Grundlage von 8 58 Abs. 2 Sa&2hsBO nicht ankommt.

Soweit die Klager unter Bezugnahme auf die Rechtéung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 3. Juli 2002 - 6 CN 8.0BV,erwGE 116, 347) und des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (Urt. v. 25toD&r 2012 - 1 S 1401/11 -, juris)
vortragen, dass MalBhahmen der Gefahrenvorsorgeimen auf die Gefahrenabwehr
zielenden, weitgefassten polizeilichen Befugnisnarait gedeckt seien, wird zum ei-
nen erneut Ubersehen, dass es sich vorliegendnerMalinahme der Bauaufsicht auf
der Grundlage des § 58 Abs. 2 Satz 2 SachsBO haddeldie Behdrde nach der ver-
bindlichen Auslegung des Landesrechts durch deratSaanch zu Gefahrenerfor-
schungseingriffen ermachtigt, zum anderen kann\dwgenannten Entscheidungen
aber auch die von den Klagern behauptete Aussabe emtnommen werden. Das zi-
tierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts bezsth auf das Einschreiten der Si-
cherheitsbehérden in Form einer Rechtsverordnuidgfisimt bezogen auf das Vorlie-
gen einer abstrakten Gefahr aus, dass hinreich@nti@ltspunkte vorhanden sein
missen, die den Schluss auf den drohenden Einwitt Schaden rechtfertigen

(BVerwG, a. a. O., juris Rn. 35). Dies wurde beiralten gefahrlicher Hunde auf-



grund des Fehlens ausreichender Belege fir eingsalen Zusammenhang zwischen
Rassezugehdrigkeit und Schadenseintritt verneMe(®G, a. a. O., Rn. 39). Dass der
Beklagte mit Blick auf den Zustand des Schornstégise hinreichenden Anhalts-
punkte hatte, auf den drohenden Eintritt eines &ahs zu schliel3en, haben auch die
Klager nicht behauptet. Das von den Klagern zgiéftteil des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wirttemberg geht, anders als im Zulagantrag behauptet, ausdrick-
lich von einer Anwendbarkeit der polizeilichen Geatklausel in dem dort entschie-
denen Fall aus (VGH BW, a. a. O., juris Rn. 33)eDentspricht auch der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baderit$iberg (vgl. Urt. v.
16. August 2002 - 8 S 455/02 -, juris Rn. 21; Wrt25. Juli 2013 - 1 S 733/13 -, juris
Rn. 31).

Die Ausfiihrungen des Zulassungsantrags, das Vemgagericht habe einen Fehler
des Beklagten bei der Ausiibung seines Auswahleenssgbersehen, versteht der
Senat dahingehend, dass die Klager sich gegerinanspruchnahme als Eigentimer
des Grundstiicks wenden, auf dem der streitbefanbpehustrieschornstein aufsteht.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefecien Urteils werden mit diesem
Vortrag jedoch nicht begriindet, da er sich zu dagé&, wen der Beklagte nach Auf-
fassung der Klager fur die Erbringung des Standsigitsnachweises anstatt ihrer
selbst vorrangig hatte heranziehen sollen, nichtale Entgegen der Behauptung im
Zulassungsantrag enthalt der dort zitierte Besshiles Senats aus dem vorangegan-
genen Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzex(Bes 14. September 2012 - 1 B
194/12 -, n. v.) keine Aussage dergestalt, dassiessensfehlerfrei dem Eigentimer
immer nur dann der Primat der Ermittlung der Stasheit zukommt, wenn Gefah-
ren offen zu Tage treten”, sondern fuhrt der Sdresishluss aus, dass es primar Sache
des Eigentimers ist, die Standfestigkeit eines Gadx auf seinem Grundstick aus
eigener Initiative zu klaren (BA Rn. 13). Eine Aage zum Auswahlermessen bei der
Heranziehung von verantwortlichen Personen wird ilaffensichtlich nicht getrof-
fen. Soweit die Ausfiihrungen des Zulassungsanizags Auswahlermessen zu dem
Ergebnis gelangen, der Beklagte sei verpflichtevegen, die Standsicherheit von
Amts wegen priifen zu lassen, handelt es sich imgebrauch nicht um eine Frage

des Auswahlermessens im Hinblick auf die Heranzighterantwortlicher Personen.



10

11

Der Vortrag des Zulassungsantrags, die Anfordedexy Standsicherheitsnachweises
sei unverhaltnismalig, weil der Beklagte eine Dogghanordnung zur Untersuchung
des Schornsteins hatte erlassen und selbst eintci@er hatte beauftragen kdnnen,
begriindet ebenfalls keine ernstlichen Zweifel anRiehtigkeit des Urteils. Mal3nah-
men, die auf 8§ 58 Abs. 2 Satz 2 SachsBO gestitedemeund der (weiteren) Erfor-
schung einer vermuteten oder bereits als bestetregehommenen Gefahrensituation
dienen, sind im Hinblick auf ihre VerhaltnismaRigkavar auch daran zu messen, wie
konkret sich eine Gefahrensituation aufgrund dehawndenen Tatsachenlage bereits
abzeichnet. Das Verwaltungsgericht ist vorliegeberau Recht davon ausgegangen,
dass der Beklagte aufgrund der ihm vorliegendeakbiven Anhaltspunkte berechtig-
te Zweifel an der Standsicherheit des Schornsggitend machen konnte, so dass es
sich nicht als unverhaltnismafig darstellt, deng€la, die als Eigentimer des Grund-
stucks, auf dem der Schornstein aufsteht, fir deStendsicherheit verantwortlich
sind, diese MalRnahme aufzugeben. Letztere ist migtit weniger geeignet, als die
Beauftragung eines Gutachtens selbst vorzunehmeih,der Beklagte im Hinblick
auf die Qualifikation des zu beauftragenden Sadt&edigen den Klagern entspre-
chende Vorgaben gemacht hat und davon auszugehetass dies dem Anforde-
rungsprofil entspricht, das der Beklagte der Beagfing eines Sachverstandigen zu
Grunde gelegt hatte.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteilgeben sich schlielich auch nicht
daraus, dass wahrend des Klageverfahrens ein Geitadbs Sachverstandigen far In-
dustrieschornsteine H....... vorgelegt worden red die Klager im Zulassungsantrag
geltend machen, dass die Einholung eines weitergacBtens nicht erforderlich sei.

Das angefochtene Urteil hat die RechtmaRigkeitBiEscheids des Beklagten besta-
tigt, mit dem die Klager verpflichtet worden sirglnen Standsicherheitsnachweis zu
erbringen. Ob diese mit dem Gutachten des Saclweligen H....... der Verpflichtung

nachgekommen sind oder nicht, oder ob dieses Getadumindest die Tatsachen-
grundlage dergestalt verandert hat, dass in deyeFeihe Vollstreckung aus dem Be-
scheid nicht mehr erforderlich war, stellt jedochi@htlich nicht die RechtmaRigkeit

des angefochtenen Bescheids in Frage.
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Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache imeSvon § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO haben die Klager ebenfalls nicht dargeleguur@satzliche Bedeutung weist
eine Rechtsstreitigkeit auf, wenn sie eine redmlioder tatsachliche Frage zu einer
das angefochtene Urteil tragenden Erwagung aufwdié fir die Berufungsinstanz
entscheidungserheblich ist und im Sinne der Reutitei einer Klarung bedarf. Die
Entscheidung muss aus Griinden der RechtssichedkeiEinheit der Rechtsordnung
oder der Fortbildung des Rechts im allgemeinenrdéiste liegen, was dann zutrifft,
wenn die klarungsbeditrftige Frage mit Auswirkungdrer den Einzelfall hinaus in
verallgemeinerungsfahiger Form beantwortet werdannk Im Antrag, der auf die
grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache gegsifztst die Rechtsfrage, die
grundsétzlich geklart werden soll, zu bezeichned mm formulieren. Dabei ist sub-
stantiiert zu begrinden, warum sie fur grundséiziiod klarungsbedirftig gehalten
wird, und weshalb die Rechtsfrage entscheidungbi&cheund ihre Klarung im Beru-

fungsverfahren zu erwarten ist.

Diesen Anforderungen gentgt das Vorbringen der &ldcht. Die im Zulassungsan-
trag aufgeworfene Frage, ,ob die Durchfihrung vafaBrerforschungsmaflinahmen
von Amts wegen durchzufiihren ist oder einem verthelren Zustandsstorer aufer-
legt werden darf®, bezieht sich nicht auf eine dagefochtene Urteil tragende Erwa-
gung und ist daher auch - entgegen der AuffassendCidiger - nicht entscheidungs-
erheblich. Das Verwaltungsgericht hat keine Diffesierung danach vorgenommen,
ob es sich bei der Anforderung des Standsichertaailaveises um eine MalRnahme
der Gefahrenabwehr im engeren Sinne oder um eirfi@hf@eforschungsmalinahme
gehandelt hat, sondern diese im Ergebnis zutreféémndlalRinahme nach 8 58 Abs. 2
Satz 2 SachsBO qualifiziert (UA S. 6). Da auchidegen Ausfihrungen zur Grund-
satzriige jeglichen Bezug zu dieser Norm sowie dezin vorliegenden Rechtspre-

chung des Senats vermissen lassen, ist auch aiangkbedarf nicht dargelegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2,334tz 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47, 52 RAGKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



