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Urkundsbeamtin

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der GrolRen Kreisstadt Borna
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Markt 1, 04552 Borna

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen

rechtsaufsichtlicher Beanstandungsverfiigung
hier: Berufung

hat der 4. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgesturch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler sowie die Richtegimam Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und D6pelheuer aufgrund der mindlidhermandlung vom 7. Juli 2015

am 7. Juli 2015



fur Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgé&sidieipzig vom 20. Marz 2012
-6 K 627/09 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine rechtsaufsatteglBeanstandungsverfiigung des
Beklagten.

Die Klagerin entsendet in den Zweckverband Trinlsga®\bwasser ........... neben
ihrem Oberblurgermeister/inrer Oberburgermeistermei dStadtrate als gewahlte
weitere Vertreter (sog. gekorene Vertreter). Mihi®@den vom 25. Oktober 2007 lud
der Oberburgermeister der Klagerin den Stadtrat ddagerin zu einer
Sonderstadtratssitzung fir den 5. November 2007 Gdm Gbersandte Tagesordnung
enthielt die Beschlussvorlage ,Zustimmung zur viigen Abberufung der
gekorenen Verbandsrate des Zweckverbandes TrinkwAssvasser ........... “

(Vorlage Nr. ........ ). Die Beschlussvorlage erlthfdgende Begrindung:

.Nach den Vorschriften des SachsKkomZG und der SzeheO steht einer
vorzeitigen Abberufung der gewéhlten Vertreterimeen Zweckverband nichts
entgegen.

Die letzten Verbandsversammlungen und Verwaltungsitaungen haben
gezeigt, dass mit den derzeitigen Verbandsraten Stedt Borna in der
Verbandsversammlung des Zweckverbandes es der Btada nicht gelingt,
den im Verband groften Stimmenanteil so zu nutzdass eine optimale
Interessenvertretung der Burger der Stadt Bornabdueistet ist.

Dies wurde durch Vertreter anderer Stadte und Gaheei festgestellt und den
Verbandsraten in den entsprechenden Gremien mehwaiddal verdeutlicht.

Aus diesem Grund erscheint die vorzeitige Abbergfuter gewahlten
Verbandsrate in Verbindung mit einer kurzfristiggeeuwahl (Stadtrat
15.11.2007) sinnvoll.”



In der Sonderratssitzung des Stadtrats stimmte Sedtrat der vorzeitigen
Abberufung der gewéhlten Verbandsrate der KlagemnizZweckverband Trinkwasser/
Abwasser ........... zu (Beschluss Nr. ........ Jt Beanstandungsverfigung vom 19.
Marz 2008 beanstandete das Landratsamt Leipziged bach vorheriger Anhérung
den Beschluss-Nr. ........ des Stadtrates der Kiagem 5. November 2007 (Ziffer 1
des Bescheides). Die Klagerin wurde aufgefordezty 8eschluss in der néchsten
regelmalig stattfindenden Stadtratssitzung aufzemeb(Ziffer 2) und den
Aufhebungsbeschluss der Rechtsaufsichtsbehdrde demit formellen Unterlagen
unverzuglich nach der Beschlussfassung und Augteryj der formellen Unterlagen
zur Prifung anzuzeigen (Ziffer 3). Die Beanstandbegrindete das Landratsamt
damit, dass eine vorzeitige Abwahl der drei wengraus der Mitte des Stadtrats
gewahlten Vertreter der Klagerin im Zweckverbandhhiméglich sei. Die Stadtrate
seien bis zum Ende ihrer Amtszeit als Stadtrat@4p@uch Verbandsrate. Der durch
die Beanstandungsverfugung erfolgende Eingriff & &elbstverwaltungsrecht der
Klagerin sei geeignet und angemessen. Die Beanstgsderfigung sei das
verhaltnismaRig geringste, aber gebotene Aufsidttelinum die GesetzmalRigkeit der

Verwaltung sicherzustellen.

Den dagegen eingelegten Widerspruch begriindeteKtdigerin damit, dass der
Stadtratsbeschluss nicht rechtswidrig sei. Eine zeitge Abberufung eines
Verbandsrates sei analog 8 42 Abs. 2 SdchsGemOimwnethalb einer Wahlperiode
maoglich. Als zentrales Beschlussorgan misse dere@wlarat ein Widerrufsrecht
haben. Die Arbeit der in die Verbandsversammlungsarten Vertreter musse
korrigiert werden koénnen. Anderenfalls werde dientf@tenz des Gemeinderats

beschnitten.

Mit weiterem Bescheid vom 21. Mai 2008 ordnete Hasdratsamt Leipziger Land
die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 der Beanstangsverfiigung an. Dagegen ist
die Klagerin nicht vorgegangen.

Nach der Kommunalwahl vom 8. Juni 2009 kam der gewahlte Stadtrat der

Klagerin am 9. Juli 2009 zu seiner konstituieren8&mung zusammen.



Den Widerspruch der Klagerin wies die Landesdimekti Leipzig mit

Widerspruchsbescheid vom 22. Juli 2007 zurick. beggindete die Landesdirektion
damit, dass die Verbandsrate nach ihrer Bestelllagy aufgetragene Amt bis zum
Ende der Wahlperiode zu fiihren hatten. Darlber usinbatten die bisherigen
Verbandsrate die Geschafte bis zur Neuwahl derevesitVertreter fortzufiihren. Eine
vorzeitige Abberufung durch den Gemeinderat sentnicdglich. Im Interesse eines
reibungslosen Fortgangs der Arbeit habe die Kommalaeéverbandsmitglied keine
dauernde Dispositionsbefugnis Uber die VerbandsEite kirzere Amtsdauer als die
Wabhlperiode sei nicht vorgesehen. Die Wahl gekar&fegbandsrate sei auch nicht
vergleichbar mit der widerruflichen Bestellung vokusschussmitgliedern. Die
Verbandsrate unterlagen den Weisungen und Vorgdéegistadtrats; sie konnten ihre

Stimmen nur einheitlich abgeben.

Dagegen hat die Klagerin am 18. August 2009 Klageken. Nachdem in der
Stadtratssitzung vom 24. September 2009 die waeitdterbandsrate neu gewahlt
worden sind, fuhrte die Klagerin zur Begrindung erhrKlage aus, die
Beanstandungsverfiigung habe sich nunmehr erleddg. Klagerin habe ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass Bescheid des Beklagten
rechtswidrig gewesen sei. Insbesondere bestehe kdigkrete Gefahr einer
Wiederholung bei vergleichbaren Situationen in et Wahlperioden. Derzeit sei
die Besetzung der Verbandsrate partiell identischh der in der vorherigen
Wabhlperiode. Der Gesetzgeber habe keine konkregelReg fur die Abberufung von
Verbandsraten getroffen. Eine vorzeitige Abberufumgerhalb einer Wahlperiode sei
nicht verboten. Als zentrales Beschlussorgan mdsseStadtrat die Mdglichkeit zur
vorzeitigen Abberufung haben. In der Verbandsvemshmg sollten zudem die

Interessen des jeweiligen Verbandsmitgliedes watmgenen werden kénnen.

Der Beklagte ist der Klage entgegen getreten. Hr dié Beanstandungsverfligung
ebenfalls fur erledigt und halt eine erneute Bemrdiingsverfigung bei gleichartigem
Sachverhalt nicht flir ausgeschlossen. Nach seindiagsung sei die Klage jedoch
unbegrindet. Anders als bei Ausschussmitgliedech Aufsichtsratsmitgliedern, die
widerruflich  bestellt wurden, bestehe vor Ablauf r d&Vahlperiode keine

Abwahlmoglichkeit fiir die vom Gemeinderat gewahNarbandsrate.
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Mit Urteil vom 20. Méarz 2012 hat das Verwaltungsger die Klage abgewiesen.
Unter dem Urteil befinden sich nur die Untersclenftvon zwei Berufsrichtern. Der
sich unmittelbar daran anschlieende Streitwertibess ist von allen drei

Berufsrichtern unterschrieben. Zur Begrindung delag&abweisung hat das
Verwaltungsgericht ausgefuhrt, die Klage sei unzitfj weil es der Klagerin am
erforderlichen Feststellungsinteresse fehle. Dien wier Klagerin vorgetragene
Wiederholungsgefahr vermdge ein Fortsetzungsfdistsgsinteresse schon deshalb
nicht zu begrinden, weil im Wiederholungsfall aigdrend effektive

Rechtsschutzmoglichkeiten zur Verfligung stiindenUlmigen fehle es an konkreten
Anhaltspunkten fur eine erneute Abwahl oder dafiass die Einleitung eines
Abwahlverfahrens unmittelbar bevorstehe. ErneuténMegsverschiedenheiten seien
fur die Annahme einer Wiederholungsgefahr nichtreiaieend. Zudem stehe auch
nicht fest, zu welchem Ergebnis ein Abwahlverfahkgwen wirde. AuRerdem kénne
der Stadtrat der Klagerin seinen Verbandsraten Wgisn erteilen und diese dadurch
verpflichten, die Gesamtinteressen der KlagerirZimeckverband ordnungsgemal zu
vertreten. Des Weiteren kénne der Wunsch der Kidgech einer Orientierung fur
ein rechtmalliges Verwaltungshandeln kein Fortsgfeststellungsinteresse

begrinden.

Auf den Antrag der Klagerin hat das Sachsische @veltungsgericht die Berufung

gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts mit Besshivom 23. Oktober 2013 (4 A
339/12) zugelassen. Es bestlnden ernstliche Zwdafaln, ob das Verwaltungsgericht
das tatsachliche Klagebegehren der Klagerin zu tReebgen Fehlens einer

Wiederholungsgefahr als unzuldssig abgewiesen habe.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Klagerin\iesentlichen vor:

Es liege eine konkrete Wiederholungsgefahr vor miolt nur eine vage Situation mit
den Uublichen Meinungsverschiedenheiten. Es sei itberein gleichgelagerter
Sachverhalt eingetreten, der ein &hnliches Ausmaicke, wie es der beanstandeten
Abberufung vorausgegangen sei. Obwohl die Voramssgen fir eine Abberufung
der Verbandsrate erneut gegeben seien, sahenisi@tatitrate an einer Abberufung
gehindert, da sie keine erneute Beanstandung meskieollten. Eine Entscheidung

Uber das Begehren der Klagerin konnte eine Richtgchfur zukinftige
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Stadtratsbeschlisse bieten und klaren, wie mitdege der Abberufungsmadglichkeit
von Verbandsraten umzugehen sei. Die vom Verwa#igegcht angefiihrten
Rechtsschutzmaoglichkeiten gegen eine erneute Bmahstg spréchen nicht gegen
eine Wiederholungsgefahr. Bei einem zeitlich noenaVerfahrensgang wirde sich
die Beanstandung erneut durch den Ablauf der Wablpe erledigen und eine
gerichtliche Entscheidung in der Sache durch Ursgsidkeitserklarung der
Fortsetzungsfeststellungsklage wieder nicht erfalge

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2@z 2012 - 6 K 627/09 -
zu andern und den Bescheid des Landkreises Leipkeyed vom 19. Marz
2008 sowie den Widerspruchsbescheid der Landesidinek eipzig vom

22. Juli 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt der Beklagte aus, eine Wiedlerigsgefahr werde nicht
bestritten. Da eine Abwahlmdglichkeit von Verbam@disn gesetzlich nicht vorgesehen
sei, spreche dies dafur, dass sich der Landesgebetz gegen eine
Abwahlmoglichkeit entschieden habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakund die vorgelegten
Verwaltungsvorgange (1 Heftung) verwiesen, die 8émt Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber unbiaget.

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist insbesonderdarecht begriindet worden (8§ 124a
Abs. 6 VWGO).
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Die Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgeritdt die Klage der Klagerin
gegen den Bescheid des Landkreises Leipziger Lamad 19. Marz 2008 und den
Widerspruchsbescheid des Landesdirektion Leipzigh V2. Juli 2009 zu Recht
abgewiesen. Die zulassige Klage ist unbegrindei, di Beanstandungsverfiigung
rechtmaRig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechverletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass ein wirksalidsil des Verwaltungsgerichts

vorliegt.

Ein Verstol3 gegen 8 117 Abs. 1 Satz 2 VwGO lieghinvor. Nach dieser Vorschrift

ist das Urteil schriftlich abzufassen und von deaohirn, die bei der Entscheidung
mitgewirkt haben, zu unterzeichnen. Zwar findern sinter der Rechtsmittelbelehrung
auf Seite 7 des Urteilsabdrucks lediglich die Usthriften von zwei der drei

Berufsrichter. Der sich daran anschlieRende und dernscheidungsverbund
abschlieBende Streitwertbeschluss ist allerdings aen drei Berufsrichtern

unterschriecben (S. 8 des Urteilsabdrucks). Nach &chtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in einem vergleichbar@hkann dies nur so verstanden
werden, dass auch der dritte Richter mit seinemaligen Unterzeichnung des
gesamten Schriftstiicks dessen Inhalt vollstandigyén wollte (Urt. v. 5. Marz 1998

-7 C 21/97 -, ZOV 1998, 284, juris Rn. 6 f.).

2. Entgegen der  Auffassung des  Verwaltungsgerichtst  die

Fortsetzungsfeststellungsklage der Klagerin zujassi

Das fur eine Fortsetzungsfeststellungsklage nachl® Abs. 1 Satz 4 VwGO
erforderliche Feststellungsinteresse liegt hier s besteht unter dem Gesichtspunkt

der Wiederholungsgefahr.

Aus dem Wortlaut des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO uran dsystematischen
Zusammenhang mit 8§ 42 VwGO ergibt sich, dass diewskungsgerichte nur
ausnahmsweise fur die Uberprifung erledigter Vemwgsakte in Anspruch
genommen werden konnen. Nach dem Wegfall der mih déerwaltungsakt

verbundenen Beschwer wird gerichtlicher Rechtsgchgtundsatzlich nur zur
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Verfuigung gestellt, wenn der Klager ein berechigezhtliches, wirtschaftliches oder
ideelles Interesse an einer nachtraglichen Fdststelder Rechtswidrigkeit der

erledigten MalRnahme hat. Das berechtigte Feststdinteresse geht in all diesen
Fallen Gber das blof3e Interesse an der Klarungreehtswidrigkeit der Verfigung

hinaus. Dies gilt unabhangig von der Intensitatelbsdigten Eingriffs und vom Rang
der Rechte, die von ihm betroffen waren (BVerw&, ¥r20. Juni 2013 - 8 C 39/12 -,
juris Rn. 27).

Ein Interesse an der Feststellung der Rechtswidiigkeines erledigten
Verwaltungsakts unter dem - hier geltende gemachterGesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr setzt die hinreichend bestim@eéahr voraus, dass unter im
Wesentlichen unveranderten tatséchlichen und febbti Umstédnden erneut ein
gleichartiger Verwaltungsakt ergehen wird. Zweck Eertsetzungsfeststellungsklage
ist es in diesem Fall, es dem Klager durch dasstelsingsurteil zu erleichtern, seine
Rechtsposition in einem neuen Rechtsbehelfsveriadtechzusetzen. Das hat zur
Voraussetzung, dass die erstrebte Feststellungrast, die Position des Klagers in
dem zu erwartenden neuen Klageverfahren zu venmedsedagegen ungewiss, ob in
Zukunft noch einmal die gleichen Verhaltnisse eitgn wie im Zeitpunkt des Erlasses
des erledigten Verwaltungsaktes, kann das Fortsgsfeststellungsinteresse nicht aus
einer Wiederholungsgefahr hergeleitet werden (B\@nirt. v. 20. Juni 2013, a. a.
O. Rn. 20, Urt. v. 12. Oktober 2006 - 4 C 12/0Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VwWGO
Nr. 23, juris Rn. 8; NdsOVG, Beschl. v. 4. Marz 8014 LA 178/14 -, juris Rn. 5, m.
w. N.).

Die Voraussetzungen fir ein Fortsetzungsfeststgdimmeresse sind hier erfullt. Die
fur eine Wiederholungsgefahr notwendige - zumindestden Grundziigen -
fortbestehende unverénderte Sachlage ist gegelaeh. dém Vorbringen der Klagerin
sei bereits wieder (fortwahrend) ein gleichgelagre8achverhalt eingetreten, der ein
ahnliches Ausmal} erreiche, wie es der beanstandétserufung vorausgegangen sei.
Dabei handele es sich nicht nur um die UblichennMiggsverschiedenheiten in einem
Zweckverband. Die Stadtrate sdhen sich aber am eineuten Abberufung gehindert,
da sie keine erneute Beanstandung riskieren wollleéese Gefahr halt auch der
Beklagte fur gegeben. Er hat ausgefihrt, es sdit raasgeschlossen, dass er bei
gleichartigem Sachverhalt eine erneute Beanstarsgerigigung erlasse. Dies belegt
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eine nicht nur rein theoretische Madglichkeit der edérholung. Die Gefahr ist
vielmehr hinreichend konkret. Entgegen der Auffagsdes Verwaltungsgerichts ist

es nicht erforderlich, dass das Ergebnis eines Abwedahrens bereits feststeht.

Ebenso ist das Argument des Verwaltungsgerichés\ederholungsgefahr vermége
ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse schon destieht zu begriinden, weil im
Wiederholungsfall ausreichend effektive Rechtssandglichkeiten zur Verfigung
stinden, nicht tragfahig. Wie oben ausgefihrt, e gerade Zweck einer
Fortsetzungsfeststellungsklage, mit dem Festsigdurteil die Position des Klagers
fur zu erwartende neue Klageverfahren zu verbesserhkffektive
Rechtsschutzmdglichkeiten gegen behdrdliches Hanestehen ohnehin. Die vom
Verwaltungsgericht herangezogene Entscheidung des ayerBchen
Verwaltungsgerichtshofs betrifft eine andere, miiesdm Verfahren nicht
vergleichbare Fallkonstellation. Zu der dort sgegenstandlichen Fahrtenbuchauflage
hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ausggfdass im Wiederholungsfall mit
der Anfechtungsklage und der Mdglichkeit der gdtichen Suspendierung eines
etwaigen Sofortvollzugs ausreichend effektive Resttiutzmaoglichkeiten zur
Verfiigung stiinden. Dies hat er aber vor allem dagastlitzt, dass eine vergleichbare
Konstellation, bei der sich die Behodrde gegeberienfa absehbarer Zeit erneut
veranlasst sehen kdnnte, gegentiber dem Betroffdiedfiihrung eines Fahrtenbuches
anzuordnen, nicht dargelegt worden sei (Beschl. 29. Januar 2012
-11 ZB 11.2453 -, juris Rn. 4).

3. Die Klage ist jedoch unbegrtindet. Die Beanstagduerfligung ist rechtmafig.

Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO kann die Redsitdatsbehtrde Beschlisse
und Anordnungen der Gemeinde, die das Gesetz xemetbeanstanden und
verlangen, dass sie von der Gemeinde binnen eiggnaessenen Frist aufgehoben
oder abgeéandert werden. Das Beanstandungsrechtnwaiges Gesetzesverstolies
dient als MalBhahme der Kommunalaufsicht (88 111 $tichsGemO) der

Uberwachung der GesetzmaRigkeit der Kommunalvemwglt (Art. 89 Abs. 1

SachsVerf). Fur die Kommunalaufsicht gilt, dass diee Rechte der Kommunen zu
schitzen und deren Entschlusskraft und Verantwgsfueude zu férdern hat (8 111

Abs. 3 SachsGemOQ); die Kommunalaufsicht darf siclichtn zu einer
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~-Einmischungsaufsicht* entwickeln (BVerfG, Besch. 21.6.1988, BVerfGE 78,
331). Als Korrelat zu der im Rahmen der Gesetze apglsisteten kommunalen
Selbstverwaltung ist sie auf die Sicherung diesesdizesbindung begrenzt.

Die Voraussetzungen fir die Austibung des Beanstaystlechts sind hier erfullt.

Mit dem Landratsamt des damaligen Landkreises lig#pz_and ist die nach § 112
Abs. 1 Satz 1 SachsGemO zustandige Rechtsaufsititiste tatig geworden.

Der von der Rechtsaufsichtsbehdrde beanstandetdr&tbeschluss der Klagerin
vom 5. November 2007 (Beschluss Nr. ........ ) zowzgitigen Abberufung der drei
gewdahlten Verbandsrate verstof3t gegen das SachsiSelsetz Uber kommunale
Zusammenarbeit (SachskomzZG) und die Séachsische Geéewednung
(SachsGemO).

Nach § 52 Abs. 3 Satz 1 SachsKkomzZG wird eine Geteeirin der
Verbandsversammlung des Zweckverbandes durch degeiieister vertreten. Der
Blrgermeister ist Vertreter kraft Gesetzes (sodpogener Vertreter); er muss nicht
bestellt werden. Werden - wie hier - noch weiterrtkéter einer Gemeinde in die
Verbandsversammlung entsandt (sog. gekorene \@mjiredrfolgt deren Bestellung
gemal 8 52 Abs. 3 Satz 2 SdchsKkomZG durch dasmigég&Beschlussorgan, d. h. in
diesem Fall durch den Stadtrat. FlUr die Bestellgitgnach § 52 Abs. 3 Satz 3 die
Vorschrift des 8§ 16 Abs. 4 SachsKkomZG entsprechblagth 8§ 16 Abs. 4 Satz 1, 1.
Halbsatz SachskomZG werden die weiteren Vertraten Gemeinderat fur die Dauer
seiner Wahlperiode aus seiner Mitte gewahlt. Nact68Abs. 4 Satz 1, 2. Halbsatz
SachskomzG fuhren die gewéhlten Vertreter nach éblder Wahlperiode die
Geschafte bis zur Neuwahl der weiteren Vertretet I0as weitere, in 8 16 Abs. 4
SachskomZG vorgesehene, Procedere entspricht detelBeg der Mitglieder
beschlieRender Ausschiisse nach § 42 Abs. 2 Sacl3Geim Mitgliedsgemeinden
kénnen nach 8 16 Abs. 5 SdchsKomZG ihre Vertretederr Verbandsversammliung
anweisen, wie sie sich in der Verbandsversammlungeehalten haben, insbesondere

wie sie abstimmen mussen.
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Fir die Rechtsverhaltnisse der nach § 52 Abs. 8 $&achsKkomZG ehrenamtlich
tatigen Vertreter der Verbandsmitglieder in der b&rdsversammlung gelten nach §
52 Abs. 6 Satz 2 SachskomZG die fur die Gemeindar##ligebenden Vorschriften
entsprechend. So muss nach § 52 Abs. 6 Satz 2 IS#0ZS i. V. m. § 19 Abs. 1
SachsGemO derjenige, der eine ehrenamtliche Tétiglksubt, die ihm Ubertragenen
Aufgaben uneigennitzig und verantwortungsbewusstillem. Verletzt ein
ehrenamtlich Téatiger seine Pflichten groblich, kalmm der Gemeinderat nach § 52
Abs. 6 Satz 2 SachskomZG i. V. m. § 19 Abs. 4 SG@einsO ein Ordnungsgeld bis zu
500,00 € auferlegen.

Bei dieser Rechtslage war hier kein Raum fur eioezeitige Abberufung der
Verbandsrate in der laufenden Wahlperiode. BedgtsUmstand, dass die weiteren
Vertreter fur die Verbandsversammlung nach § 52. 8oSatz 3i. V. m. § 16 Abs. 4
SachskomzZG vom Gemeinderat fur die Dauer seinerlpéabde aus seiner Mitte
gewdahlt werden, spricht dafiur, dass eine vorzeitiggberufung durch den
entsendenden Gemeinderat grundsatzlich nicht nfoghc (Sponer/Jacob/Musall,
Kommunalverfassungsrecht Sachsen, § 16 SdchsKomZ@)EZudem hatte die
Klagerin zuvor nicht versucht, die gewéhlten Verdséte durch die Auferlegung von
Ordnungsgeldern dazu zu bewegen, ihren Pflichtemmzagkommen. Der Grundsatz
der Verhaltnismaligkeit hatte hier ein gestufteggében erfordert. Erst nach der
erfolglosen Verhdngung von Ordnungsgeldern hétod nem Rechtsgedanken des 8

86 VwWVIG eine vorzeitige Abberufung in Betracht ggen werden kdnnen.

Die Argumente der Klagerin fur die Mdglichkeit eineorzeitigen Abberufung tragen
nicht. So fuhrt sie aus, der Verweis, dass furReehtsverhaltnisse der Verbandsrate
die fur die Gemeinderate malRgebenden Vorschriftéspeechend gelten, lasse keinen
Schluss daruber zu, welche Regelung fir eine Alfbegu konkret gemeint sei.
Verbandsrate konnten auch entsprechend der Regeluwhey Gemeinderéte in ihrer
Funktion als Ausschussmitglieder verstanden werBamit bezieht sich die Klagerin
darauf, dass der Gemeinderat die Mitglieder vons8hgssen widerruflich aus seiner
Mitte bestellt (§ 42 Abs. 1 Satz 2 SachsGemO figchikeRende Ausschisse, § 43
Abs. 3 Satz 1i. V. m. 8§ 42 Abs. 1 Satz 2 SachsGéim®eratende Ausschisse) und
die von einer Fraktion benannten Ausschussmitglietech 8§ 42 Abs. 2 Satz 7
SachsGemO von dieser abberufen werden kdnnen. @ngighdavon, dass mangels
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Regelungslicke fir die analoge Anwendung der Vaifteh fir Ausschussmitglieder
kein Raum ist, Uberzeugt der Vortrag der Klagerichth Die Gemeinderate, die
Mitglieder von Ausschissen sind, denen AufgabenGksseinderats Ubertragen sind,
sind auch als Ausschussmitglieder nicht weisungsgegdn. Die Gemeinderate lben
ihr Mandat nach dem Gesetz und ihrer freien, denme&sawvohl verpflichteten
Uberzeugung aus und sind an Verpflichtungen undragé, durch die diese Freiheit
beschrankt wird, nicht gebunden (8 35 Abs. 3 Saehs®). Im Gegensatz dazu sind
Verbandsrate weisungsgebunden, wodurch die Wahmunedpnder Interessen des
Verbandsmitgliedes in der Verbandsversammlung gdwiétet ist. Der Gemeinderat
als zentrales Beschlussorgan kann - wie von degdfia fir notwendig gehalten - die
Arbeit der in die Verbandsversammlung entsandtentr&ter korrigieren. Die
Verbandsrate sind bei ihren Entscheidungen in derbdhdsversammlung an die
entsprechenden Vorgaben gebunden, zumal 8 52 AB&clisKomZG das Stimmrecht
dem einzelnen Verbandsmitglied zuordnet und diezedmen Stimmen nicht
vertreterbezogen sind (st. Rspr. des SachsOVQ@Jseiv. 17 Juni 2009 - 5 B 323/06 -
, juris Rn. 95 ff.; s. auch SachsOVG Urt. v. 30.vRimber 2010 - 4 A 101/10 -, juris
Rn. 44 ff.).

Ein vorzeitiges Ausscheiden der Verbandsrate komentauch nicht nach § 52 Abs. 6
Satz 2 SdchsKkomZG i. V. m. § 34 Abs. 1 Satz 1 Saeh®O in Betracht. Nach dieser
Regelung scheiden die Mitglieder aus der Verbarmdawemlung aus, bei denen
wahrend der Wahlperiode der Verlust der Wahlbari@iB1l SachsGemO) oder ein
Hinderungsgrund (8 32 SachsGemO) eintritt oder ivekavird. Es bestehen keine
Anhaltspunkte dafur, dass die drei gewahlten Veitbsite ihre Wahlbarkeit verloren
haben (8 31 SachsGemO) oder ein Hinderungsgrutigégio§ 32 SachsGemO).

Die Rechtsaufsichtsbehdrde hat auch ihr ErmessbBrungsgemal ausgeubt.

Das Landratsamt hat in der Beanstandungsverfligumggefiihrt, der Schutz
rechtsstaatlicher Entscheidungen sei hoher anzlsieds das Selbstverwaltungsrecht
der Klagerin. Der durch die Beanstandungsverfugenglgende Eingriff in das
Selbstverwaltungsrecht der Klagerin sei geeignetd uangemessen. Die

Beanstandungsverfiigung sei das verhaltnismaiig nggte, aber gebotene
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Aufsichtsmittel, um die Gesetzmaligkeit der Verwadf sicherzustellen. Diese

Ermessenserwagungen sind nicht zu beanstanden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>D.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner deg 32 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tty der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopmelbr

Beschluss
vom 7. Juli 2015
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 25f000,00 € festgesetzt.
Grunde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 48. Ah 52 Abs. 1 GKG in
Ubereinstimmung mit  Ziffer 22,5 des Streitwertkagd fir  die
Verwaltungsgerichtsbarkeit fir 2013 und orientgch an der Streitwertfestsetzung in

erster Instanz, gegen die die Beteiligten keinev&Bmde erhoben haben.
Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Daypmler

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



