Az.:

Beglaubigte
Abschrift
5A701/13 N

3 K 849/11

HSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

Unterprozessbevollmachtigter:

gegen

die Stadt Meerane
vertreten durch den Blrgermeister
Lorracher Platz 1, 08393 Meerane

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:



wegen

Kosten fiir einen Feuerwehreinsatz
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgerichtddshaufgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 15. Juli 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Chemnitz vom
22. Februar 2012 - 3 K 849/11 - geandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 28. Marz 2011 in deestalt ihres
Widerspruchsbescheids vom 11. August 2011 wird ehdben, soweit ein
Kostenersatz von mehr als 1.500,00 € festgesetdt wi

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufigligtreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner durch den Sengelassenen Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 22.r6ab2012, mit dem seine Klage
gegen den von der Beklagten ihm gegeniber erlass€astenersatzbescheid vom
28. Marz 2011 wegen des Einsatzes ihrer Freiwilligeuerwehr zur Beseitigung

einer Olspur abgewiesen wurde.

Der Klager befuhr als Halter des Kraftfahrzeugsy Gy.., amtliches Kennzeichen am
18. Marz 2011 mehrere StralRen im Stadtgebiet d&taBen. Dabei kam es zum
Austritt von Motorendl. Der Einsatz der Freiwilligg=euerwehr der Beklagten zur
Beseitigung des ausgetretenen Motorendls erfolgtésaund eines Einsatzersuchens

durch die Leitstelle der Feuerwehr in Zwickau.



Die Freiwillige Feuerwehr der Beklagten setzte flie Reinigung der durch das
Motorendl verunreinigten Stral3en funf Kraftfahrzeugine Kehrmaschine sowie 22
Einsatzkréafte ein. Die Beklagte legte ihrer Bereotm der ihr fir den Einsatz der
Fahrzeuge und der Kameraden der Freiwilligen Feelerentstandenen Kosten eine
Einsatzdauer von 2,5 Stunden pro Fahrzeug und Kameugrunde. 320 kg
Olbindemittel (16 Sack) wurden auf die durch dasdvienol verunreinigten Flachen
der Strallen aufgebracht. Die Gesamtkosten des tEassahrer Freiwilligen
Feuerwehr bezifferte die Beklagte in einer Aufstej vom 28. Marz 2011 auf
insgesamt 6.465,70 €.

Mit Kostenersatzbescheid vom 28. Marz 2011 setmteBdklagte gegeniber dem
Klager einen Kostenersatzbetrag in H6he von 6.468,#est. Gegen diesen Bescheid
legte die Haftpflichtversicherung des Klagers irssn Namen am 18. April 2011

Widerspruch ein.

Im April 2001 Uberwies die Haftpflichtversicherugs Klagers der Beklagten den
Betrag von 1.500,00 € wund flhrte zur nadheren Befiiog des noch
streitgegenstandlichen Widerspruchs aus, dass aheder Beklagten festgesetzten,
den Betrag von 1.500,00 € Ubersteigenden Kosterh@bge unangemessen und auf3er
Verhéaltnis zu der durchgefuhrten Mal3Bnahme stindes. dem Kraftfahrzeug des
Klagers hatten aus technischen Grunden maximal fimfsieben Liter Motorendl
austreten kénnen. Deren Beseitigung héatte einesaEirder Freiwilligen Feuerwehr
erforderlich gemacht, der allenfalls Kosten bis Z®00,00 € héatte verursachen

koénnen.

Mit Bescheid vom 1. August 2011 wies die Beklagten dwiderspruch unter
Zuruckweisung der Einwendungen des Klagers gegen Efiforderlichkeit des

Feuerwehreinsatzes zuriick.

Am 5. August 2011 hat der Klager Klage zum Verwadgsgericht Chemnitz erhoben
mit dem Antrag, den Kostenersatzbescheid der Baddagom 28. Marz 2011 in HOhe
von 4.965,70 € aufzuheben. Zur Begrindung bezogiadr auf sein bisheriges
Vorbringen und fiihrte erganzend aus: Die Polize@taVleerane habe die Feuerwehr

der Beklagten mit der Beseitigung der Olspur beagft Die Beseitigung des
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ausgelaufenen Ols habe somit der polizeilichen Abégerfullung, namlich der
Beseitigung der Gefahren fur den Stral3enverkehegedie Tatigkeit der Feuerwehr
der Beklagten sei somit in Amtshilfe fur die Polie€folgt. Die Kosten hétten deshalb
nicht gegentber dem Klager festgesetzt werden niistendern hatten gegeniber dem

Freistaat Sachsen geltend gemacht werden muissen.

Vorsorglich werde bestritten, dass die Beklagte Berierwehrkostenersatzsatzung
ordnungsgemald erlassen habe. Die Kostensatzunge waudh inhaltlich als
rechtswidrig gertigt. Dies gelte insbesondere flremle§ 5 und die dortigen
Bestimmungen zu den Stundensatzen, nach denenaagget Stunden auf die

nachste halbe Stunde aufgerundet wrden.

In der miundlichen Verhandlung vom 22. Februar 2842 das Verwaltungsgericht
Chemnitz den Wehrleiter der Freiwilligen Feuerwelder Beklagten als

Auskunftsperson vernommen.

Mit Urteil vom 22. Februar 2012 hat das Verwaltuygscht Chemnitz die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichegedihrt:

Der Kostenersatzbescheid finde seine Rechtsgrumdiag8 69 Abs. 2 Nr. 2

SachsBRKG. Die Freiwillige Feuerwehr der Beklagsen entgegen der Auffassung
des Klagers nicht im Wege der Amtshilfe fur dieiBeibehdrde tatig geworden, weil
das Reinigen einer StraBe von einer Olspur gemaRB Abs. 2 SachsBRKG eine

Pflichtaufgabe der Feuerwehr zur technischen Hiis&ling und Gefahrenabwehr sei.

Die von der Beklagten durchgefuhrten MaRnahmemsaieh erforderlich gewesen.
Der Leiter der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagteabe bestatigt, dass die Olspur
sich tber 3 km erstreckt habe. Sie sei wegen degerReetters stark ausgewaschen
gewesen und habe sich dementsprechend stark wetbMom Klager werde nicht
substantiiert dargelegt, dass weniger Einsatzkréder Material ausgereicht hatten,

um die sehr lange Olspur zu beseitigen.

Im Hinblick auf die verhaltnismafiig geringen Gelgihund des lang andauernden

Einsatzes komme es auch nicht darauf an, dass dexcRechtsprechung einzelner
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Oberverwaltungsgerichte eine minutengenaue Abradprarforderlich sein kénne.

Es sei namlich gerade nicht ersichtlich, dass kiee minutengenaue Abrechnung
hatte erfolgen kdnnen. Vorliegend seien Mitarbedter Freiwilligen Feuerwehr tatig

gewesen, die - anders als Mitarbeiter einer Begutsfwehr - nach dem Einsatz wieder
ihrer ,normalen Berufstatigkeit nachgingen und tlie Zeit ihrer Abwesenheit und

damit nicht lediglich fur die Einsatzzeit zu ent8dlgen seien. Wenn allein die
tatsachlichen Einsatzzeiten, nicht aber die Verkaditen, zur Anrechnung gebracht
werden konnten, bestehe angesichts dieser insowebit mitverguteten Abwesenheit
wahrend der Verkehrswege gerade kein Anlass ddéir,Verursacher zudem durch
eine auf den Einsatz bezogene minutengenaue Alueglru Lasten der Beklagten zu
entlasten. Dies wirde namlich der Berechtigung Bkklagten, Pauschalen bei der

Abrechnung zu verwenden, zuwider laufen.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschiwm® 4. Oktober 2013 - 5 A
209/12 - die Berufung wegen ernstlicher Zweifel aer Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils zugelassen. Ezgmiindest offen, ob es sich bei der
Beseitigung des Ols um eine technische Hilfe imn8imles § 2 Abs. 1 Satz 2
SachsBRKG gehandelt habe und deshalb der Kostérigesaheid zu Recht auf § 69
Abs. 2 Nr. 2 S4chsBRKG gestutzt werden durfte. ddir Fall der Annahme, es habe
sich bei der Beseitigung der Olspur nicht um eiflefRaufgabe im Sinne des § 69
Abs. 2 Nr. 2i. V. m. 8§ 16 Abs. 2 SachsBRKG sondam eine freiwillige Aufgabe
der Feuerwehr gehandelt, kAme zwar die Anwendus@deSatz 2 Nr. 1 der Satzung
zur Regelung des Kostenersatzes und zur GebUheimery flr Leistungen der
Freiwilligen Feuerwehr Meerane (Feuerwehrkostemesatzung) vom 2. Oktober
2007 in Betracht. Allerdings durfte dieser satzuegstlichen Regelung die
erforderliche Rechtsgrundlage fehlen, nachdem deatSmit Urteil vom 4. Mai 2011
- 5 A 538/09 - die insoweit als Ermachtigungsgrageé! allein in Betracht kommende
Vorschrift des 8§ 69 Abs. 3 SachsBRKG in der bis zZi#n September 2012 giltigen
Fassung nicht als taugliche Rechtsgrundlage fur Elleebung von Kosten flr
freiwillige Einsatze der Feuerwehr befunden habejl wer Vorschrift kein durch
Auslegung zu ermittelnder Regelungsinhalt entnommerden kénne. Auch begegne
die in 8 5 Abs. 2 Feuerwehrkostenersatzsatzungegettene Aufrundungsregelung im
Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz méglicherweaischtlichen Bedenken.
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Zur Begrindung seiner Berufung macht der Klager thdgr im Sinne der
Berufungszulassungsentscheidung des Senats. Emghnzamoniert er die
RechtmaRigkeit der allgemeinen Verwaltungsgebiuhrgan 10 % zum

Materialverbrauch.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom R@bruar 2012 - 3 K
849/11 - zu andern und den Kostenbescheid der Beklavom 28. Marz 2011
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Aug@dtl in H6he von
4.965,70 € aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor: Bai Beseitigung von Olspuren auf
offentlichen Stral3en handele es sich um technistilie i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 2
SachsBRKG und damit um eine Pflichtaufgabe der &gkh. Die vom Klager
verursachte Olspur stelle einen Unglucksfall imn@imler Definition des § 2 Abs. 1
Satz 4 SachsBRKG dar, weil von ihr auf offentlicherd damit dem Gemeingebrauch
gewidmeten Stralen eine erhebliche Gefahr fur diggén Verkehrsteilnehmer
(Menschen) sowie den von diesen gefuhrten Fahrpe(fggchen) ausgehe. Insoweit
sei die Beklagte im Sinne des Brandschutzes gemalABs. 1 SachsBRKG tatig
geworden, der eine weisungsfreie Pflichtaufgal®e d. 8 5 Abs. 1 Satz 1 S4&chsBRKG
sei. Die Beklagte bzw. deren Feuerwehr sei nichRemmen der Amtshilfe, sondern
im Rahmen der ihr gemal? 8 16 Abs. 2 Satz 1 Sach§BRisertragenen Pflicht zur

Gefahrenabwehr tatig geworden.

Gemal § 69 Abs. 2 Nr. 2 S&chsBRKG sei der Fahradieaglrum Ersatz der Kosten
durch den Feuerwehreinsatz verpflichtet, wenn diefax beim Betrieb des
Kraftfahrzeuges entstanden sei. Dies sei hier eitigirder Fall. Es habe deshalb
keiner Satzungsregelung i. S. d. 8 69 Abs. 3 Sd&eKsBbedurft. Es gebe somit auch
keinen  Widerspruch  zwischen dem hier anwendbaren & der

Feuerwehrkostenersatzsatzung mit 8 69 Abs. 3 S&HKEB
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Im Sinne eines einfachen und transparenten Verngditerfahrens sei die Rundung
auf jeweils eine volle halbe Stunde nicht unverhgthalig oder gar undurchsichtig.
Soweit die allgemeinen Verwaltungsgebihren zum N&terbrauch auf 10 %

pauschaliert wirden, sei eine Verletzung des Kaogtekungsgrundsatzes nicht zu

erkennen.

Dem Senat liegen die Akten des erst- und zweitindichen Verfahrens (1 Band)
sowie die zur Sache gehdrenden Akten der Bekla@teHeftung) vor. Auf diese

Unterlagen wird wegen weiterer Einzelheiten Bezegammen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers gegen das Udes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 22. Februar 2012 ist begriindet. Dasv&éungsgericht hat zu Unrecht
die Klage abgewiesen. Der KostenersatzbescheiBeldagten vom 28. Marz 2011 in
der Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom 1 Aug0%l ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (8§ 113 AlSatz 1 VwGO). Die Verpflichtung
des Klagers zur Zahlung der Kosten fur den EindatzFreiwilligen Feuerwehr der
Beklagten am 18. Mérz 2011 findet weder in § 69.40bkIr. 2 Sa4chsBRKG noch in §
4 Satz 2 Nr. 1 der Satzung zur Regelung des Kosatzes und zur
Gebuhrenerhebung fir Leistungen der Freiwilligen udf@ehr Meerane
(Feuerwehrkostenersatzsatzung) vom 2. Oktober 200Y. m. 8 69 Abs. 3

SachsBRKG eine Rechtsgrundlage.

Der Kostenersatzbescheid kann entgegen der Aufigsses Verwaltungsgerichts und
der Beklagten nicht auf 8 69 Abs. 2 Nr. 2 SachsBRy§&stiutzt werden. Danach ist
zum Ersatz der Kosten, die der Gemeinde durch eit@msatz der Feuerwehr
entstehen, der Fahrzeughalter verpflichtet, wemnGlefahr oder der Schaden beim

Betrieb eines Kraftfahrzeuges entstanden ist.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorscheidfen insoweit vor, als durch
den Olaustritt bei dem Betrieb des Kraftfahrzeutgssen Halter der Klager war, eine
Gefahr begrindet wurde. Es bestand fur eine Viélzah Verkehrsteilnehmern auf

den betroffenen StraBen eine Gefahr fir Kraftfalgee und deren Insassen,
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insbesondere aber auch fir Motorrdder und deremeEaNotorrader und andere
Zweiradfahrzeuge kénnen erfahrungsgemaf auf OlsgneeRutschen geraten. Dies
gilt umso mehr, wenn die Stral3e - wie es hier @dirgewesen ist - nass ist.

Die weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen dé8 8bs. 2 Nr. 2 S4chsBRKG
liegen jedoch nicht vor, weil es sich bei dem Eingker Feuerwehr der Beklagten am
18. Marz 2011 nicht um einen Einsatz im Sinne dé9 &bs. 1 SachsBRKG, an den
Absatz 2 ankniipft, handelte. Die Beseitigung desp® war keine hier allein als
anspruchsbegrindende MalRnahme in Betracht komntendeische Hilfe im Sinne

dieser Vorschrift.

Technische Hilfe ist nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Sack&BRlie Hilfeleistung flr

Menschen, Tiere, Sachwerte und die Umwelt bei Smm&dnd Offentlichen

Notstadnden durch Naturereignisse und UnglUcksiatieer Einsatz von Kréaften und
Mitteln der Feuerwehr. Der offentliche Notstand dvim § 2 Abs. 1 Satz 3
SachsBRKG als ein Ereignis definiert, bei dem gegehge oder unmittelbar
bevorstehende Gefahren fir Leib und Leben von Mescoder bedeutenden
Sachwerten oder in erheblichem MafR fur die Umwsdhdn, die nicht allein durch
polizeiliche MalRnahmen beseitigt oder verhindertrdea koénnen. Ein solcher

Notstand lag hier nicht vor.

Die Beseitigung der Olspur am 18. Marz 2011 durighFteiwillige Feuerwehr der
Beklagten stellte, wie der Senat vorgehend ausgetidt, eine Hilfeleistung fir
Menschen und Sachwerte dar. Ob bei einem Auswiiteinigen Litern Ol innerorts
auf StralRen mit Stra3enbelag und Stral3enentwagsauch eine Hilfeleistung fur die
Umwelt vorlag, kann offenbleiben. Das Auslaufen déstorenéls stellte auch ein
Ereignis dar, bei dem eine sowohl gegenwaértige aalsh bevorstehende Gefahr
zumindest fur Leib und Leben von Menschen und Eddutende Sachwerte drohte.
Allerdings sind keine Anhaltspunkte ersichtlich uadch nicht von der Beklagten
vorgetragen, dass diese Gefahren nicht durch platize Mal3nahmen hatten beseitigt

werden konnen.

Der Begriff der "polizeilichen MaRnahme" i. S. d28Abs. 1 Satz 3 S&4chsBRKG ist

nach seinem Sinn und Zweck nicht in einem orgaisstechtlichen, sondern in
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einem funktionellen bzw. aufgabenbezogenen Sinneerstehen. Er beschrankt sich
nicht auf Mallnahmen der Polizei im Sinne des S&chsn Polizeigesetzes und damit
nicht auf solche von Polizeibehérden (8 64 SaclGPolund des
Polizeivollzugsdienstes (8 59 SéachsPolG). Vielmedfasst der Begriff der
"polizeilichen MalRnahme" alle MalRnahmen, die dewgbr von Gefahren fir die
offentliche Sicherheit dienen. Es geht hier um \Wlahrnehmung von Aufgaben des
materiellen Polizeirechts. Eine Pflichtaufgabe Beuerwehr, die 8 16 Abs. 2 Satz 1
SachsBRKG in dem Sinne definiert, dass die Feuaewebei der Brandbekdmpfung
und bei der technischen Hilfe die erforderlichenf¥ahmen insoweit zu treffen
haben, als es zur Bekampfung der Gefahr oder V@ehimg weiterer unmittelbar
drohender Gefahren notwendig ist, soll nur dann liegen, wenn eine
Gefahrenabwehr durch die eigentlich zustandigemitbetworden, die Polizeibehdrden
oder den Polizeivollzugsdienst nicht rechtzeitiplgen kann. Allein entscheidend ist,
ob es um die Wahrnehmung der Aufgabe der Gefahwestatgeht. So verhalt es sich
hier, weil MalRnahmen zur Beseitigung einer Olspubifentlichen Verkehrsraum der

Gefahrenabwehr dienen.

Die Beurteilung, ob eine der in § 2 Abs. 1 Satz8MfSBRKG bezeichneten Gefahren
allein durch polizeiliche Malinahmen beseitigt oderhindert werden kdnnen, oder
ob es des Einsatzes der Feuerwehr bedarf, se&tBauarteilung der Umstande des
konkreten Einzelfalls voraus. Dieser Bezug aufltaskrete Ereignis folgt bereits aus
dem Wortlaut der Norm, wonach der "6ffentliche Naisl" alsein zur Bedrohungler

in der Norm naher bezeichneten Schutzguter fUhseaoEgnis definiert wird. Bei der
Differenzierung zwischen Mallnahmen der Feuerwelr polizeilichen MalRnhahmen
geht es darum, wie die durch ein Ereignis verutsackefahr fur die o6ffentliche
Sicherheit schnell und effektiv beseitigt werdennrka Bei der Beurteilung ist
entscheidend, ob in der gebotenen Zeit die Gefalrpolizeilichen MaRnahmen
abgewehrt werden kann, oder ob es der besondersriigiung oder Fahigkeiten der

Feuerwehr im konkreten Einzelfall bedarf.

Beim Austreten von Motorendl wie hier auf innerngtien Stral3en, kommen als
polizeiliche MaRnahmen im Sinne des § 2 Abs. 1 S&AchsBRKG zur Beseitigung
der Olspur MaBnahmen des Tragers der StraBenbaeladurch die Verunreinigung
betroffenen Stral3e, der Gemeinde als Ortspolizéioleh(8 60 Abs. 1, § 64 Abs. 1 Nr.
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4 SachsPolG) oder des Polizeivollzugsdienstes (80 2 SachsPolG) in Betracht.
Wegen der Gefahren fur Menschen und bedeutendew®dehsowie ggf. fur die
Umwelt durch Olspuren auf 6ffentlichen StralRen leesd regelmaRig ein sofortiges
Einschreiten erforderlich; hierfur ist neben den ciff®ehdrden und den
Polizeibehdrden der Polizeivollzugsdienst berufd@dieser kann zunéchst den
betroffenen Stralenabschnitt ganz oder teilweisperben und anschlielend eine
Anordnung gegeniuber dem Stoérer erlassen oder bdiegen der Voraussetzungen
die Storung fur die offentliche Sicherheit selbgsditigen. Jedenfalls wenn im
Einzelfall private Firmen bereit und in der Lagadsidie Olspur sofort zu beseitigen,
liegt technische Hilfe i. S. v. 8 69 Abs. 1, 2 SSBRKG nicht vor. Vielmehr handelt
die Feuerwehr freiwillig.

Zur Beseitigung einer Olspur kommt auch der Erlasger - auch mundlichen -
Verfugung durch die Polizei in Betracht, mit derr deahrzeughalter oder der
Verursacher verpflichtet wird, die Olspur zu begeit. Einer solchen

Beseitigungsanordnung kann ungeachtet der Ermécigsgrundlage grundsatzlich
nicht entgegengehalten werden, dass ihr Adress@g¢rirRegel nicht in der Lage sei,
die Olspur eigenhandig zu beseitigen. Bei der Bigseig handelt es sich um eine
vertretbare Handlung, die durch ein auf die Begeityj von Olspuren spezialisiertes
Unternehmen vorgenommen und vom Beseitigungspiijent - ggf. mit

Unterstitzung der Polizei - beauftragt werden kann

Eine solche Polizeiverfigung findet ihre Rechtsgtage in 8 3 Abs. 1 SachsPolG.
Danach kann die Polizei innerhalb der durch dashRegesetzten Schranken die
erforderlichen Mal3nahmen treffen, um eine im eimzelFall bestehende Gefahr fir
die offentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehrebie tatbestandlichen
Voraussetzungen dieser Norm liegen bei einer Olgpudffentlichen Verkehrsraum
vor, weil diese aus den oben ndher dargestelltémd&n zu einer Gefahr fur andere
Verkehrsteilnehmer fihrt.

Die mit der Polizeiverfligung erlassene Anordnungtdiin der Regel unaufschiebbar
und damit sofort vollziehbar sein, wenn sie durem dPolizeivollzugsdienst ergeht
(8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 VwGO). Wird sie durchesialgemeine Polizeibehorde
(8 64 Abs. 1 SachsPolG) getroffen, kann ihre s@fer¥/ollziehung nach Mal3gabe des
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§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO angeordnet werden.Hmblick auf die kraft
Gesetzes oder durch ausdrickliche Anordnung gegetigfortige Vollziehbarkeit der
Anordnung kann diese mit der Androhung, die wegem Werhinderung einer
unmittelbar bevorstehenden Stérung der Offentlict&ioherheit auch mindlich
ergehen kann (vgl. § 21 SachsVwVG), der in einerfchem Fall wegen der
Erforderlichkeit einer schnellen und effektiven &w&fenbeseitigung allein in Betracht
kommenden Ersatzvornahme verbunden werden (8 2,8r19 Abs.1, Abs. 2 Nr. 2, §
20, 8 24 SachsVwVG). Kommt der Pflichtige der Arftrng nicht nach, kann die
Olspur im Wege der Ersatzvornahme beseitigt wer@aifiir kann dann durch die
Polizei ein auf die Beseitigung spezialisiertes dodméhmen beauftragt werden.
Rechtsbehelfe gegen die Ersatzvornahme haben g&r8alAbs. 2 Satz 2 VwGO, 8§
11 Satz 1 SachsVwVG keine aufschiebende Wirkung.

Ist der Fahrer oder Halter des Kraftfahrzeugs nrelehtzeitig erreichbar und kann
deshalb ihm gegentiber keine Anordnung ergehen, di@nRolizei nach Mal3gabe des
§ 6 SachsPolG die Beseitigung der Olspur im Wegeudeittelbaren Ausfiihrung

vornehmen. Auch insoweit kommt dann die Beauftrgg@ines entsprechenden

Unternehmens mit der Beseitigung in Betracht.

Daneben kommt auch ein Handeln des zustandigefdeStibaulasttragers bzw. in
Ortsdurchfahrten der Gemeinde in Betracht. So iesti 8 17 Abs. 1 Satz 1
SachsStrG, dass derjenige, der eine offentlichel38tiiber das Ubliche Mal3 hinaus
verunreinigt - um eine solche Verunreinigung handslsich bei dem Austreten von
Motorendl -, die Verunreinigung ohne Aufforderungvarziglich zu beseitigen hat;
andernfalls kann der Trager der Stral3enbaulasOrtsdurchfahrten die Gemeinden -
die Verunreinigung auf Kosten des Verursachers itigse. Schreitet bei einem
Ereignis, bei dem Betriebsflissigkeiten wie Motdllermus einem Kraftfahrzeug
auslaufen und die Stral3enoberflache verunreinidenStral3enbaulasttrager oder bei
Ortsdurchfahrten die Gemeinde ein, handelt es sich MalRnahmen zur
Wiederherstellung der Verkehrssicherheit der Stnafiee damit um Mal3hahmen der
polizeilichen Gefahrenabwehr, auch wenn die zustg@gnBehorde nicht als Polizei im

Sinne des Sachsischen Polizeigesetzes tatig wird.
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Kann die von einer Olspur ausgehende Gefahr dunehder genannten polizeilichen
Maflinahmen beseitigt werden, liegt kein offentlidNetstand im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 3 SachsBRKG vor. Ein Einsatz der Feuerwehe wann keine technische Hilfe

und wirde nicht die Kostenfolge aus § 69 Abs. 22\B8achsBRKG auslésen.

Ob die von einer Olspur ausgehenden Gefahren gualieiliche MaRnahmen i. S. d.
8§ 2 Abs. 1 Satz 3 S&chsBrKG beseitigt werden konhéngt davon ab, ob diese

Malinahmen zu einer schnellen und effektiven Begeig der Gefahrenquelle fihren.

Im vorliegenden Fall sind keine Anhaltspunkte drdich oder von der Beklagten
vorgetragen, dass polizeiliche MalRBnahmen in demm ala@gestellten Umfang nicht
ausgereicht hatten, um die Olspur umgehend undstéollig zu beseitigen. Die
Beklagte hat selbst eingeraumt, dass es im Gengebiet Unternehmen gab und
auch heute noch gibt, die die Olspur in dem zéiicund auch qualitativen Rahmen
hatten beseitigen koénnen, wie dies durch ihre Riee Feuerwehr erfolgt ist.

Olspuren auf StaatsstraRen oder Autobahnen auBedwal Ortslage wurden und
werden von privaten Firmen beseitigt (vgl. Niedargtdes Verwaltungsgerichts tber
die mindliche Verhandlung vom 22. Februar 2012,65SS. 2). Besonderheiten in
zeitlicher Hinsicht oder wegen des Umfangs der idpgen hier nicht vor, die die
Annahme hatte rechtfertigen kdénnen, polizeilicheRBk@hmen hatten die von der
Olspur ausgehenden Gefahren nicht rechtzeitig odent in der erforderlichen

Qualitat beseitigen kdonnen.

Die Annahme des Einsatzes der Freiwilligen Feuervden Beklagten am 18. Marz
2011 als technische Hilfe scheidet ferner auch abshaus, weil die weitere
tatbestandliche Voraussetzung des 8 2 Abs. 1 S&&cBsBRKG, dass der offentliche
Notstand durch ein Naturereignis oder einen Ungifatk verursacht wurde, nicht
vorliegt. Der Austritt des Motorendls beruhte aifiem technischen Versagen.
Ursache war damit kein Naturereignis. Auch ein Wogsfall im Sinne des 8 2 Abs. 1
Satz 3 SachsBRKG scheidet als Ursache fur den iKudés Motorendls aus. Der
Begriff des "Ungliicksfalls" im Sinne der genannt&rschrift wird in § 2 Abs. 1 Satz
4 SachsBRKG als ein plétzlich eintretendes Ereigdéfiniert, das erhebliche
Gefahren fur Menschen, Sachen oder die Umwelt sedntund den Einsatz von
Kraften und Mitteln der Feuerwehr erforderlich miacus den oben néher
dargestellten Griinden, dass die Olspur durch gibihe MalRnahmen hétte beseitigt
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werden koénnen, folgt hier, dass der Einsatz vorft&naund Mitteln der Freiwilligen

Feuerwehr der Beklagten nicht erforderlich war.

Dem kann die Beklagte nicht mit Erfolg entgegen$fena dass nach der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts desesaNdrdrhein-Westfalen (Urt.
v. 16. Februar 2007 - 9 A 4239/04 -, juris Rn. #)ldie Beseitigung einer Olspur eine
Pflichtaufgabe der Feuerwehr sei. Nach § 1 Absesl@esetzes uber den Feuerschutz
und die Hilfeleistung (FSHG) vom 10. Februar 1988 (NW S. 122) unterhalten die
Gemeinden den ortlichen Verhéaltnissen entsprechéridiingsfahige Feuerwehren,
um Schadenfeuer zu bekdmpfen sowie bei Unglicksfalund bei solchen
offentlichen Notstanden Hilfe zu leisten, die duiaturereignisse, Explosionen oder
ahnliche Vorkommnisse verursacht werden. Bei deeBigung einer Olspur auf einer
offentlichen StralRe bejaht das Oberverwaltungsherides Landes Nordrhein-
Westfalen das Tatbestandsmerkmal des Ungliickstatli$ hierunter jedes Ereignis zu
verstehen sei, das mit einer gewissen Plotzlichdairitt und eine erhebliche Gefahr
fur Menschen oder Sachen bringt oder zu bringehtdiie Gesetzeslage im Freistaat
Sachsen ist aber eine andere als die im Land NerdiWestfalen. Der Unglicksfall
wird in 8 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBRKG definiert ats@otzlich eintretendes Ereignis,
das erhebliche Gefahren fur Menschen, Sachen oelddrdwelt verursachtind den
Einsatz von Kraften und Mitteln der Feuerwehr erforderlich macht. Dieses
Erforderlichkeitsmerkmal enthalt das Gesetz Ubemn deeuerschutz und die
Hilfeleistung des Landes Nordrhein-Westfalen nichar Begriff des Ungliicksfalls im
Sachsischen Gesetz uber den Brandschutz, Rettengsdind Katastrophenschutz ist
damit ein anderer als der in dem entsprechendedrhmn-westfalischen Gesetz

verwendete Begriff des Ungliucksfalls.

Die Verpflichtung des Klagers zur Zahlung der degiWilligen Feuerwehr fur ihren
Einsatz am 18. Marz 2011 entstandenen Kosten fiadleth keine Rechtsgrundlage in
8 4 Satz 1 und 2 Nr. 1 Feuerwehrkostenersatzsatzuigm. 8 69 Abs. 3 Nr. 3
S&chsBRKG in der bis zum 14. September 2012 geadterthssung (vom 24. Juni
2004 [SachsGVBI. S. 245, 647]). 8 4 Satz 2 der Bwzbestimmt unter der
Uberschrift "Gebiihren fir freiwillige Leistungen rd&euerwehr”, dass fir alle
Leistungen der Feuerwehr, die auf Grundlage deslAgt69 Abs. 3 des Gesetzes zur

Neuregelung des Brandschutzes, Rettungsdienstes Katdstrophenschutzes im
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Freistaat Sachsen erbracht werden, GeblUhren vesaarden. Satz 2 Nr. 1 bestimmt,
dass vorbehaltlich einer anderen Regelung in 8rSd&zung fur die Beseitigung von
Kraftstoffen, Olen und umweltgefahrdenden oder lgdithen Stoffen sowie durch sie
verursachte Schaden, deren sofortige Beseitigunglichd ist, bei Stralen- und
anderen Unfallen Gebuhren verlangt werden. Diedeusgsrechtliche Regelung
entbehrt einer wirksamen Ermachtigungsgrundlageil @ insoweit allein in
Betracht kommende Vorschrift des § 69 Abs. 3 NrS&hsBRKG in der zum
Zeitpunkt des  Satzungsbeschlusses geltenden Fassomangels eines
Regelungsinhaltes als Ermachtigungsgrundlage &iReéigelung ausscheidet. Dies hat
der Senat mit Urteil vom 4. Mai 2011 - 5 A 538/08ntschieden. Danach hat er die
Vorschrift des 8 69 Abs. 3 SachsBRKG in der bis zi#m September 2012 giltigen
Fassung nicht als taugliche Rechtsgrundlage flurEdieebung von Kosten erachtet,
weil ihr kein durch Auslegung zu ermittelnder Regglsinhalt entnommen werden

kann.
Der Senat hat in seinem Urteil vom 4. Mai 2011.auwsgefihrt:

.Nach 8 69 Abs. 1 SdchsBRKG sind die Einsatze demé@&ndefeuerwehr zur
Brandbekadmpfung und zur technischen Hilfeleistungnigeltlich, soweit die Absatze
2 und 3 nichts anderes bestimmen. § 69 Abs. 2 B8&HG bestimmt fir sieben
enumerativ aufgezéhlte Fallgruppen eine Verpflinogtaum Ersatz der der Gemeinde
durch den Einsatz der Feuerwehr entstandenen Ko§t&® Abs. 3 SachsBRKG
bestimmt fur vier ebenfalls enumerativ aufgezakiégruppen, dass fur alle anderen
Leistungen der Gemeindefeuerwehr die Gemeinde d8ataung einen Ersatz der
Kosten verlangen kann.

Brandbekdmpfung i. S. d. § 69 Abs. 1 SachsBRK@hstehrender Brandschutz (8§ 2
Abs. 1 Satz 1 S&chsBRKG). Technische Hilfe i. §§ 89 Abs. 1 S&chsBRKG ist die
Hilfeleistung fir Menschen, Tiere, Sachwerte uné dimwelt bei Schaden und
offentlichen Notstdnden durch Naturereignisse umgjliicksfélle unter Einsatz von
Kraften und Mitteln der Feuerwehr (8 2 Abs. 1 SatzSadchsBRKG). Bei der
Brandbekdmpfung und bei der technischen Hilfe halem Feuerwehren die
erforderlichen MalRBnhahmen zur Gefahrenabwehr indowei treffen, als es zur
Bekdmpfung der Gefahr oder Verhinderung weiterenitielbar drohender Gefahren
notwendig ist (8 16 Abs. 2 Satz 1 SachsBRKG). Aadéwfgaben durfen die
Feuerwehren nur ausfuhren, wenn ihre Einsatzbehatisdadurch nicht beeintréachtigt
wird (8 16 Abs. 2 Satz 2 SachsBRKG).

8 69 SachsBRKG verwendet die Begriffe ,Einsatz‘ $§AR), ,Einsatze’ (Abs. 1) und
,alle anderen Leistungen’ (Abs. 3). Die Begriffsvdung ,alle anderen Leistungen'
I. S. d. 8 69 Abs. 3 Sa4chsBRKG ist einer zu einentdeutigen Bedeutungsinhalt
fuhrenden Auslegung nicht zuganglich.
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Nach ihrem Wortsinn konnte die Begriffsverbindurmyzsi verstehen sein, dass ,alle
anderen Leistungen’ solche Leistungen der Feuersiady die weder von 8 69 Abs. 1
noch von 8 69 Abs. 2 S&4chsBRKG erfasst werden. &erd der Norm zunéachst
bestimmte Leistungen der Feuerwehr - hier als Einbaw. Einsdtze bezeichnet -
einer Regelung unterworfen und ist im Anschlussadawvon ,allen anderen
Leistungen’ die Rede, entspricht ein solches Vamsts dem allgemeinen
Sprachgebrauch. Dem steht nicht entgegen, das#8$69 und 2 BRKG die Begriffe
LEinsatz' und ,Einsatze' verwendet, wahrend in § &®s. 3 BRKG hiervon
abweichend vom Begriff der
,Leistungen' die Rede ist. Durch die sprachliche kaAipfung an die beiden
vorhergehenden Abséatze des 8 69 BRKG kann der fBelgr Leistungen nur in dem
Sinne verstanden werden, dass darunter die inrdieselen Abséatzen aufgezéahlten
Einsatze der Feuerwehr und sonstige nicht als &e%inzustufende Leistungen der
Feuerwehr zéhlen, es sich folglich um einen Obeithd{r alle von der Feuerwehr
durchgefuhrten MalRhahmen handelt. Der Senat kanei dige Frage offen lassen, ob
es Uberhaupt Leistungen der Feuerwehr gibt, diet mis Einséatze zu bezeichnen sind.

Ausgehend vom Wortsinn der Begriffsverbindung ,alleleren Leistungen' hatte dies
zur Folge, dass die Einsatze der GemeindefeueraghBrandbekampfung und zur
technischen Hilfe nur unter den Voraussetzungen &e89 Abs. 2 SachsBRKG

kostenpflichtig sind. Eine in das Ermessen der Gedesn gestellte satzungsrechtliche
Regelung der Kostenpflicht nach MalRgabe des § 682 BlSachsBRKG wére nicht
maglich.

Die Auslegung der Begriffsverbindung ,alle andet@mstungen‘ nach ihrem Wortsinn
wirde aber zu einem Widerspruch der Regelung d&sAbs. 1 SachsBRKG flihren.
Die Formulierung ,soweit die Absatze 2 und 3 nicatgleres bestimmen‘ kann von
ihrem Wortsinn nur so verstanden werden, dass dene@den durch § 69 Abs. 3 die
Mdoglichkeit eingeraumt wird, durch Satzung eineiddfl zum Ersatz der Kosten fir
Einsatze der Brandbekampfung und zur technischdfe Hi S. d. § 69 Abs. 1
SachsBRKG zu bestimmen.

Dieser aufgezeigte Widerspruch der gesetzlicheneRagen kann wegen des
insoweit eindeutigen Wortsinns der in den Absattemnd 3 verwendeten Begriffe
auch nicht durch den Bedeutungszusammenhang drbAbsatze aufgeldst werden.
Der Bedeutungszusammenhang des Gesetzes kommuslisgAngsmethode nur bei
mehreren Bedeutungsvarianten in Betracht, die einAosdruck nach dem

Sprachgebrauch zukommen kénnen (Larenz, Methodentidr Rechtswissenschatft,
6. Aufl., S. 324). Dies ist hier aus den vorgenanr®rinden aber nicht der Fall.

Auch die Normvorstellungen des historischen Gesdters konnen den hier

aufgezeigten Konflikt nicht |6sen. Lassen der aamdillgemeinen Sprachgebrauch
sich ergebende Wortsinn und der Bedeutungszusanangrtes Gesetzes und die ihm
zugrunde liegende begriffliche Systematik versobied Deutungsmoglichkeiten zu,

ist Raum fur die historische Auslegung. Es giltrddie Frage zu beantworten, welche
der mdglichen Deutungen der Regelungsabsicht dest@gbers oder seiner eigenen
Normvorstellung am besten entspricht (Larenz ®.aS. 328). Die Begriindung des
Entwurfs des Gesetzes zur Neuordnung des BrandsshuRettungsdienstes und
Katastrophenschutzes im Freistaat Sachsen vom é&ferbber 2003 (vgl. LT-Drs.

3/9866, S. 41) enthalt selbst die oben dargelegegelungswiderspriche. In der
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Begriindung des Regierungsentwurfs, die im weit@esetzgebungsverfahren nicht
verandert und damit auch vom Gesetzgeber Gbernomnuaede, heildt es zu § 68 (im
Folgenden: 8 68 EntwSachsBRKG), der inhaltsgleichdem spéater beschlossenen
8§ 69 SachsBRKG ist:

,Die Kostenregelung entspricht dem bisher geltendBecht (8 21
SachsBrandschG). Absatz 1 bestimmt, dass Einsédte Feuerwehr
grundsatzlich unentgeltlich sind.

Absatz 2 bestimmt, in welchen Fallen abweichend &bsatz 1 der Einsatz
kostenpflichtig ist. Wenn eine Gemeinde auf Hilkesthen einer anderen
Gemeinde im Brandschutz oder der technischen Ilfig wird, liegt keine

Amtshilfe nach 8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 des Verwaltungsabrénsgesetzes (VWV{G)
vor. Die Gemeinde nimmt vielmehr eine eigene Autgamhr und darf alle
anfallenden Kosten in Rechnung stellen.

Absatz 3 ermdglicht es den Gemeinden, aufgrund idereingeraumten
Satzungsgewalt fur alle anderen Aufgaben abweichemd Absatz 1 und 2
Kosten zu verlangen.’

Die Begriindung, die Kostenregelung entspreche dshetigen - namlich durch § 21
SachsBrandschG gesetztem - Recht, kann nur soamdest werden, dass der
Gesetzgeber die Vorstellung hatte, eine Verpflisgtzum Ersatz der durch einen
Einsatz der Feuerwehr zur Brandbekampfung nur igiirdg§ 69 Abs. 2 SachsBRKG
aufgezahlten Fallgruppen zu regeln. Die in Bezugogemene Vorschrift des § 21
SachsBrandschG sah namlich eine Verpflichtung zwsatE der durch den Einsatz der
Feuerwehr zur Brandbekdmpfung entstandenen Kostefuindie in Absatz 1 Satz 2
aufgezéhlten Fallgruppen vor, die in 8 69 Abs. ZKSBRKG im Wesentlichen
inhaltsgleich Gbernommen wurden. Die in 8§ 21 AbsS&hsBrandschG enthaltene
Erméachtigung der Gemeinden, durch Satzung Uber 8 1 S&chsBrandschG
hinaus eine Verpflichtung zum Ersatz der durch &ires der Feuerwehr entstandenen
Kosten zu begriinden, nahm die Kosten fir EinsaizeBrandbek&dmpfung dagegen
ausdrucklich aus. Die Vorstellung des Gesetzgeberg somit in die Richtung, die
Gemeinden uber die Fallgruppen des § 69 Abs. 2sBRIKG hinaus zu erméachtigen,
im Ermessenswege fur alle Einsatze lediglich mitswahme der Einsatze zur
Brandbekadmpfung durch Satzung eine Verpflichtung Kostenersatz zu regeln.

Die weitere Begriindung, dass es § 68 Abs. 3 EntasBRKG (8 69 Abs. 3
SachsBRKG) den Gemeinden ermogliche, aufgrund deren eingeraumten
Satzungsgewalt fur alle anderen Aufgaben abweickendAbsatz 1 und 2 Kosten zu
verlangen, steht dann allerdings im Widerspruckdeauoben dargelegten Begriindung,
so dass ein eindeutiger Wille des Gesetzgebers feslgestellt werden kann, fir
welche Einséatze der Feuerwehr die Gemeinden aufcdendlage des 8 69 Abs. 3
SachsBRKG eine Kostenersatzpflicht bestimmen dirfen

Auch eine teleologische Auslegung vermag den Wpiach zwischen den nach
Mal3gabe des Wortsinns der in § 69 Abs. 1 und 3sBRKG enthaltenen Begriffe zu
beurteilenden Regelungen nicht aufzulésen. MiteHder teleologischen Auslegung
sollen die mit den anderen Auslegungsmethoden nicauflésbaren
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Wertungswiderspriiche zwischen verschiedenen gesetnl Regelung vermieden
werden (Larenz, a. a. O., S. 334).

Eine allein nach dem Wortsinn vorzunehmende Ausiggder Vorschrift des § 69
Abs. 1 SachsBRKG ohne Beriicksichtigung der die oloéiher dargestellten
Widerspriche verursachenden am Wortsinn orientieftieslegung des 8 69 Abs. 3
SachsBRKG wurde dazu fuhren, dass in den Falledemen eine Pflicht zum Ersatz
der Kosten fir die Einsatze zur Brandbekampfung mmdtechnischen Hilfe nach
Mal3gabe des § 69 Abs. 2 SachsBRKG nicht bestehGemeinden eine durch den in
8§ 73 Abs. 2 SachsGemO normierten Grundsatz deriedigez Entgeltlichkeit
eingeschrankten Ermessensentscheidung zur Kogianganach den in 8 69 Abs. 3
SachsBRKG genannten Voraussetzungen treffen konbtam. im Falle einer
Ermessensreduzierung auf Null nach Maligabe derckiofisdes § 73 Abs. 2
SachsGemO sogar treffen missten. Die durch Satgerepelte Pflicht zum Ersatz
der Kosten fur die Einsatze zur Brandbekampfungaurdechnischen Hilfe ware die
Regel und somit nur schwer zu vereinbaren mit de® 69 Abs. 1 Sa&chsBRKG zum
Ausdruck kommenden Grundsatz der Kostenfreiheit $otche Einséatze. Diese
Erwadgungen sprechen gegen ein Verstandnis des 8b89 1 SachsBRKG, die
Einsatze der Feuerwehr zur Brandbekdmpfung undealmischen Hilfeleistung in
den Regelungsbereich des § 69 Abs. 3 SachsBRK@imzitbeziehen.

Ein solches durch eine teleologische Auslegung geeoes Auslegungsergebnis
konnte allerdings dem aus den oben ausgefihrtend@niiletztlich nicht eindeutig
feststellbaren Willen des Gesetzgebers widersprecies dem Regelungsbereich des
8 69 Abs. 1 SachsBRKG lediglich die Einsatze zuarBbekadmpfung von der
Ermachtigung zur satzungsrechtlichen Regelung ddflecht zum Ersatz der Kosten
nach MalRgabe des § 69 Abs. 3 SachsBRKG herauszenehm

Die vom Gesetzgeber somit gewollte BeschrankungPdeht zum Ersatz der durch
einen Einsatz der Feuerwehr zur Brandbek&dmpfungtaerdenen Kosten auf die in
8 69 Abs. 2 SachsBRKG aufgezahlten Fallgrupperetiatber aus den oben genannten
dargestellten Grinden keine Entsprechung in derelReg des 8 69 Abs. 3
SachsBRKG mit der Folge, dass dieser Vorschrift euwrch Auslegung zu
ermittelnder Regelungsinhalt fehlt.

Eine Vorlage an den Sachsischen Verfassungsgdrathts oder das
Bundesverfassungsgericht kommt hier nicht in BéitracEine entsprechende
Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Grundges GG - besteht nur dann, wenn
ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giiltigkeit esdbe Entscheidung ankommt, far
verfassungswidrig héalt. Dies ist hier nicht der IFalveil der Senat keinen
verfassungsrechtlichen Verstol3 festgestellt hatdem er die Auffassung vertritt,
dass die Vorschrift des 8 69 Abs. 3 SachsBRKG keiderch Auslegung zu
ermittelnden Regelungsinhalt hat.”

Der Senat halt an dieser Auffassung fest mit derlgdso0 dass § 4
Feuerwehrkostenersatzsatzung einer wirksamen Reohtlage entbehrt und deshalb
unwirksam ist. Sie kann damit auch nicht Rechtsdjage fiir die gegeniber dem
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Klager festgesetzten Kosten fur den Feuerwehraresat18. Marz 2011 sein. Weitere

Rechtsgrundlagen gibt es nicht.

Ob die weiteren vom Klager vorgebrachten Einwenéangegen die RechtmaRigkeit
der Feuerwehrkostenersatzsatzung und die HOhe elend gemachten Kosten
zutreffen, braucht der Senat wegen mangelnder BEgithengserheblichkeit nicht

naher zu prifen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@®@r Ausspruch uber zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit 8 167 Abs. 1 SatAbs. 2 VwGO i. V. m. 8 708 Nr. 10
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d8&achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa uUleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordru§gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014h(SawBI. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiigiush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgergimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftich oder in elektronischer Form nach Mal@gaber Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdverkdbeim Bundes-
verwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof (ERVW@BNVG/BFH) vom 26.
November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wird. DRevision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesveuwg$igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig  schriftich oder in elektronischerorfa nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthatlie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiien angeben, die den Mangel
ergeben.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungaldl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgd#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Dehoust
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Beschluss vom 15. Juli 2014

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf
4.965, 70 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 47 Ab$ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Dehoust

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den
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Sachsisches Oberverwaltungsgericht



