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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald sowie die Richten &berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer

am 1. Juni 2015

beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
23. November 2010 - 2 K 516/09 - wird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens
Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vidigtbar.
Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahaah4.103,00 € festgesetzt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Senat entscheidet nach Anhérung der Beteiligemald 8 125 Abs. 2 VwGO

durch Beschluss, weil die Berufung als unzulassigerwerfen ist.

Der Klager hat es versdumt, die vom Senat mit Basshvom 15. Oktober 2013, der
seiner Prozessbevollmachtigten am 4. November 2@a@estellt worden ist,
zugelassene Berufung innerhalb der am 4. Dezentld&d @bgelaufenen einmonatigen
Frist (8 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO) zu begriindeneihalb der Frist ist weder ein
Schriftsatz, der den Anforderungen einer Berufuegsiindung gemaf § 124a Abs. 6
Satz 3, Abs. 3 Satz 4 VwGO gentigt, beim Oberveungkgericht eingegangen noch
hat der Klager die Verlangerung der Frist beantfegjt § 124a Abs. 6 Satz 3i. V. m.
Abs. 3 Satz 3 VwGO). Der Berufungsfiihrer muss nadassung der Berufung einen
Schriftsatz mit der Berufungsbegriindung einreichemngenigt nicht, wenn sich die
Begriindung und der Antrag dem Vorbringen im Zulagsuerfahren entnehmen
lassen (BVerwG, Urt. v. 30. Juni 1998, BVerwGE 10¥7, 121).

Dem Klager kann auch nicht die beantragte Wiedsetrung in den vorigen Stand
gemall § 60 Abs. 1 VwWGO bewilligt werden. Er hat Brést zur Begrindung der

Berufung nicht unverschuldet versaumt.



Der Klager tragt zur Begriindung seines Wiederemsgjsantrags vor, die Frist zur
Begriindung der Berufung innerhalb eines Monats #agtellung des Beschlusses sei
von der ansonsten immer zuverlassigen Sekretarirselentlich nicht im

Fristenkalender notiert worden, da am Tag nach Hierpstferien, am 4. November
2013, ein grof3er "Postberg" zu bewaltigen gewesenZsidem hatte ein Beschluss

Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe noahtvorgelegen.

Nach den in der Rechtsprechung zur anwaltlicherstéfrkontrolle entwickelten

Grundsatzen hat der Rechtsanwalt alles ihm Zumeithartun und zu veranlassen,
damit die Fristen zur Einlegung und Begriindung £Rechtsmittels gewahrt werden.
Zur Vermeidung des Vorwurfs einer Sorgfaltswidrigkgehort dazu grundsatzlich,
dass ein Empfangsbekenntnis Uber fristauslésendehtiehe Entscheidungen - wie
hier den Beschluss Uber die Zulassung der Berufdergdie Frist zur Begriindung der
Berufung gemaf § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO in Gatg serst unterzeichnet und
zurtckgesandt werden darf, wenn in den HandakterPdezessbevollméchtigten die
Frist festgehalten und dort vermerkt ist, dass Flist im Fristenkalender notiert

worden ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4. Februar 2618B 55.12 -, juris Rn. 6 m. w.

N.; BGH, Beschl. v. 12. Januar 2010 - VI ZB 64/0%ufis Rn. 9; SachsOVG, Beschl.
v. 22. April 2015 - 5 A 516/13 -, juris Rn. 4).

Diese Sorgfaltsanforderungen erfiillte die in demHeai der Rechtsanwaltin des
Klagers gelbte Fristenkontrolle nicht. Das Empfaegsnntnis wurde vielmehr von
der Rechtsanwaltin am 4. November 2013 unterzeichmed an das
Oberverwaltungsgericht per Telefax Ubersandt, waneselben Tag einging, ohne die
Notierung der Rechtsmittelfrist sicherzustellen. id gegebenenfalls auf welche
Weise im Biro der Prozessbevollimachtigten des K&gee Ausfihrung mindlich
erteilter Anweisungen kontrolliert wurde, ist nictargelegt. Dieses Fehlen jeder
Sicherung bedeutet einen entscheidenden Orgamsatangel (vgl. BGH, Beschl. v.
12. Januar 2010 - VI ZB 64/09 -, juris Rn. 10; Bésw. 10. Oktober 1991, NJW
1992, 574). Der allgemeine Vortrag, Fristen wirdender Kanzlei immer sofort
notiert und die Fristenkontrolle stichprobenartigontcolliert, reicht fur eine
ordnungsgemalie Fristenkontrolle nicht aus (BGH¢cHBes. 12. Januar 2010 - VI ZB
64/09 -, juris Rn. 10). Die mangelnde Fristeinhadfberuhte somit auf der von der
Rechtsanwaéltin des Klagers zu verantwortenden nilaafjen Blroorganisation. Auf



das Versehen der Biroangestellten kommt es deshelftt entscheidend an. Die
unzureichende Buroorganisation seiner Prozesslme&ohtigten muss sich der Klager
gemaR § 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 85 Abs. 2 ZPf@chnen lassen.

Auch im Hinblick auf den vom Klager gestellten Aadr ihm Prozesskostenhilfe fir
das Berufungsverfahren zu bewilligen, ist ihm keilieedereinsetzung zu gewahren.
Er hat nach Zustellung des BewilligungsbeschlussesBerufungsbegriindung nicht
rechtzeitig vorgelegt.

Wiedereinsetzung kann gewéhrt werden, wenn bineerea beachtenden Frist noch
nicht Gber einen rechtzeitig gestellten und mit derforderlichen Unterlagen
versehenen Prozesskostenhilfeantrag entschiededewoaist. Mit Zustellung des
Beschlusses vom 11. Dezember 2013, mit dem dem eKI&gozesskostenhilfe
bewilligt wurde, am 18. Dezember 2013 entfiel sptities das Hindernis fur die
Begriindung der Berufung. Der Klager hatte deshaflerhalb der Monatsfrist des §
60 Abs. 2 Satz 1 VwGO Wiedereinsetzung beantrageindie Berufungsbegriindung
vorlegen mussen. Der Antrag auf Wiedereinsetzumpdie Begriindung der Berufung
sind indes beim Oberverwaltungsgericht erst amd@8uar 2014 - und damit verspatet

- eingegangen.

Dem Klager kann auch keine Wiedereinsetzung inNiedereinsetzungsfrist gewéhrt
werden, weil er die Frist fir die Wiedereinsetzumcht unverschuldet versdumt hat.
Vielmehr trifft die Prozessbevollméachtigte des Kdég ein Verschulden an der
Versaumung der Frist. Die Prozessbevollmachtigttehdas Empfangsbekenntnis
Uber die fristauslosende gerichtliche Entscheidunglen Beschluss uber die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe, der die Frist\¥igdereinsetzung gemal 8 60
Abs. 2 Satz 1 VwWGO in Gang setzte - erst unterreiohund zuriicksenden durfen,
nachdem in ihren Handakten die Frist festgehaltesh dort vermerkt worden war,

dass die Frist im Fristenkalender notiert wordein Bemgegenuber hat sie das
Empfangsbekenntnis am 18. Dezember 2013 unterzichond an das

Oberverwaltungsgericht per Telefax Ubersandt, waneselben Tag einging, ohne die
Notierung der Rechtsmittelfrist sicherzustellen. (id gegebenenfalls auf welche
Weise im Biro der Prozessbevoliméachtigten des K&gee Ausfihrung mindlich

erteilter Anweisungen kontrolliert wurde, ist - waeisgefihrt - nicht dargelegt. Der
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Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags des Klagesst sich auch nicht
entnehmen, dass seine Prozessbevollméachtigte enaug Anweisung an ihre
Biroangestellte fur den konkreten Fall erteilt ldig erkennen liel3, dass von dem
Ublichen Arbeitsablauf abgewichen werden soll, uddren Befolgung die
Fristwahrung sichergestellt hatte. Da ein Rechtsdingrundsatzlich darauf vertrauen
darf, dass die einem zuverlassigen MitarbeiterlertEinzelweisung befolgt wird, ist
fur eine Fristversdumung in einem solchen Fall indile Blroorganisation, sondern
allein der Fehler des Mitarbeiters ursachlich (B@eschl. v. 25. Juni 2009, NJW
2009 2036; SachsOVG, Urt. v. 28. April 2011 - 2 2268 -, juris Rn. 26). Dies gilt
aber nicht, wenn die Anweisung die bestehende (elhafie) Organisation nicht
aul3er Kraft setzt, sondern sich darin einfugt. DOgés erst recht nicht, wenn die
Anweisung schon nicht erkennen lasst, dass vonbdstehenden Blroorganisation
abgewichen werden soll (BGH, Beschl. v. 25. JunDRONJW 2009, 3036;
S&chsOVG, Beschl. v. 22. April 2015 - 5 A 516/18iris Rn. 7). So liegt es hier. Die
Anweisung der Rechtsanwaltin des Klagers, das Emgsfzekenntnis zu faxen, die
Berufungsbegrindungsfrist zu notieren und dem Maista eine Abschrift des
Prozesskostenhilfebeschlusses zu Ubersenden, asttsger getbten Praxis und der
bestehenden Buroorganisation in der Kanzlei derzdasbevollmachtigten des
Klagers.

Soweit die Prozessbevollméachtigte des Klagers &grtram Tage des Eingangs des
Beschlusses, mit dem dem Klager Prozesskostenbifeilligt wurde, sei ihre
GroBmutter verstorben und sie sei in einer emotisear angespannten Situation
gewesen, fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilbas Fristversdumnis des Klagers
beruht entscheidend auf den unzureichenden allgemeiorganisatorischen
Vorkehrungen in der Kanzlei seiner Prozessbevolhtigien. Mit diesen
organisatorischen Vorkehrungen soll gerade verhingderden, dass in angespannten
Situationen Fristen nicht notiert werden. Demge@enitritt das individuelle
Versehen der Rechtsanwaltin und ihrer Angestelllenrdem konkreten Tag in den

Hintergrund.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@{@ Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8 167 Abs. 1 Sat{zAbs. 2 VWGO i. V. m. § 708
Nr. 10 ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung folgt 8 63 Abs. 2 Sat8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3 Satz 1
GKG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen des § 132 Abs. 2 VWGO

nicht vorliegen.

. Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidBeschlusses schriftlich oder
in  elektronischer Form nach MalRgabe Verordnung dé&sichsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-JustizverordruBgchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014h(SawBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde marssamgefochtenen Beschluss
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négktellung dieses Beschlusses
zu begrunden. Die Begriindung ist bei dem oben geearGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveieliit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden. In  Rechtgkeitien aus dem
Beamtenverhéltnis und Disziplinarrecht kann auah Abweichung des Urteils von
einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltunighgerorgetragen werden, wenn
es auf dieser Abweichung beruht, solange eine BEetdong des
Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage mic@ingen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindunguaidl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreiraer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eith Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeithehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgdangelegenheiten, sind auch



Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbéande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§iganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ade oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befadlggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung ist unanfechtbar (8 6&.AbSatz 5i. V. m. 8 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



