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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Sachsische Bildungsagentur
Regionalstelle Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versetzung in den Ruhestand
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 26. November 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 25. September 2013 -1D85/12 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalaaf 57.878,47 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die von Kkigerin geltend gemachten Zu-

lassungsgrunde liegen nicht vor.

Die Klagerin, die Beamtin auf Lebenszeit und seitvii 2003 Grundschulrektorin
(Besoldungsgruppe A 13) der S.......... schule mHN...... ist, begehrt ihre Versetzung
in den Ruhestand mit Ablauf des 60. Lebensjahresa@e8 168a SachsBG i. d. F. des
am 1. Januar 2012 in Kraft und mit Ablauf des 3EriM2014 aul3er Kraft getretenen
Gesetzes zur Anderung beamten- und besoldungsobentRegelungen zum Stellen-
abbau (Stellenabbaubegleitgesetz) vom 14. Dezefidr (SachsGVBI. S. 654 - im
Folgenden: SachsBG a. F.). Nach Ablehnung des ésiteahob die Klagerin Klage,
die vor dem Verwaltungsgericht Leipzig erfolglosrwBagegen wendet sie sich mit

dem Antrag auf Zulassung der Berufung.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zwetal der Richtigkeit des Urteils ge-
mal 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassenigéwvens tragende Rechtssétze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgggerichts mit schlissigen Ge-

genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdesd@erufungsverfahrens zumin-



dest als ungewiss zu beurteilen ist (vgl. S&chsOB&3chl. v. 16. April 2008, S&chs-
VBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

a) Rechtsgrundlage der von der Klagerin begehrtersétzung in den Ruhestand ist
§ 168a Satz 1 SachsBG a. F. Danach kann ein Beanftéebenszeit auf seinen An-
trag ohne Nachweis der Dienstunfahigkeit in dend3tdnd versetzt werden, wenn er
das 60. Lebensjahr vollendet (Nr. 1) und den An&naigVersetzung in den Ruhestand
vor dem 1. Januar 2014 gestellt hat (Nr. 2), bim 1. Dezember 2020 die fur ihn

geltende gesetzliche Altersgrenze erreichen wind 8\ dem Antrag keine dienstli-

chen Grunde entgegenstehen (Nr. 4) und die Mal3nadene Stellenabbau dient

(Nr. 5).

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts diene dies®tzung der Klagerin in den
Ruhestand mit Vollendung des 60. Lebensjahres lmumn Ende des Schuljahres
2013/2014 nicht dem Stellenabbau. Dies hat dascf@edem Wortlaut und dem sich
aus den Gesetzesmaterialien ergebenden Zweck dschrift entnommen, wonach
der Stellenabbau als Folge der vorzeitigen Versgtan den Ruhestand tatsachlich
feststehen misse. Diese Feststellung sei nur nngglienn die durch die Malinahme
frei gewordene Stelle nicht neu besetzt werde. 8agen Nr. 3.4 der Gemeinsamen
Hinweise des Sachsischen Staatsministeriums desnnmd des Sachsischen Staats-
ministeriums der Finanzen zum Gesetz zur Anderwgagten- und besoldungsrecht-
licher Regelungen zum Stellenabbau vom 23. Feli20a® i. d. F. der Ergénzung
vom 6. August 2013 daher heil3e, dass die Versetrudgn Ruhestand dem Stellen-
abbau i. S. v. 8§ 168a Satz 1 Nr. 5 S&chsBG a.dnediwenn die konkrete Planstelle
des Antragstellers ab dem Zeitpunkt des Ausscheidimt wieder besetzt werde (so-
fortige Wiederbesetzungssperre), die konkrete Bddasim Rahmen der nachsten
Haushaltsaufstellung in den Abgang gestellt weveknn der Stelleninhaber vor In-
krafttreten des neuen Haushalts ausscheide odekodierete Planstelle mit einem
neuen kw-Vermerk versehen oder ein bereits vorhrserdkw-Vermerk vorgezogen
werde, wenn der Stelleninhaber erst nach Inkréditreles neuen Haushalts ausschei-
de, bestiinden hiergegen keine grundlegenden BedleAkeh wenn den Hinweisen
keine rechtlich bindende Wirkung fur die Auslegwog 8§ 168a Satz 1 Nr.&&chsBG

a. F. zukomme, entsprachen sie dem durch den Whbnlad die Gesetzgebungsge-

schichte belegten Zweck der Vorschrift.



Die vorzeitige Versetzung der Klagerin in den Radwes fihre ausgehend davon nicht
zu einem Abbau der Stelle des Leiters der S..schule H.., weil diese Stelle nach §
41 Abs. 1 SchulG zwingend neu zu besetzen sei.S2bulstandort falle weder in

nachster Zeit weg noch stehe fest, dass die Stimileum Erreichen der Regelalters-
grenze durch die Klagerin aufgehoben werde. Dig&ilién konne auch nicht mit Er-

folg geltend machen, dass mit ihrer Versetzung en ®uhestand jedenfalls eine
planméiige Beamtenstelle dann wegfalle, wenn digoBetzung der Schulleiterstelle
ohne Verbeamtung erfolge. Denn die in § 168a Satz. b SachsBG a. F. in Bezug
genommenen Stellenabbauplanungen erfassten demtges&ersonalstellenbestand
und nicht nur Beamtenstellen. Auch der auf Bearetzhrankte Anwendungsbereich
von 8§ 168a SachsBG a. F. andere nichts daran,diad&ersetzung in den Ruhestand
dem Stellenabbau insgesamt und nicht nur dem AlptenmaRiger Beamtenstellen
dienen musse. Dieses Ziel werde verfehlt, wennBsamter nach § 168a Satz 1
SachsBG a. F. vorzeitig in den Ruhestand verse¢ztiey seine Stelle aber - wenn

auch ohne Verbeamtung - neu besetzt werde.

Die Klage habe aber auch dann keinen Erfolg, wean micht auf den Abbau der
konkreten Planstelle abstelle, sondern auch deradlginer entsprechenden anderen
Stelle als ausreichend ansehe. Einen solchen baite2 oder indirekten Stellenabbau
habe die Klagerin nicht dargelegt; dass ihre Verseg in den Ruhestand zum Abbau
einer anderen ihrer Schulleiterstelle entsprecher@telle fiihre, sei auch sonst nicht
feststellbar. Ein solcher Abbau im Zeitpunkt derll®iodung ihres 60. Lebensjahres
im Dezember 2013 lasse sich weder aus einem nachae Beklagten vorgelegten
Auszigen aus den Kassenanschlagen 2012 und 2@i§temf Abbau von Beamten-
stellen fur Grundschulleiter und stellvertretendeurt@schulleiter im Schuljahr
2013/2014 gegeniber dem Schuljahr 2012/2013 noshdam im Haushaltsplan
2011/2012 im Einzelplan 05 fur den Grundschulbéragsgebrachten kw-Vermerken

herleiten, weil diese im Haushaltsplan 2013/20tAtinehr enthalten seien.

Der Senat schlie3t sich diesen Ausfiihrungen annuacht sie sich zu eigen (8 122
Abs. 2 Satz 3 VwGO). Die von der Klagerin im Zulasgsverfahren hiergegen vorge-
tragenen Einwé&nde begrinden keine Zweifel an dehtRRkeit des verwaltungsge-

richtlichen Urteils, wie sich auch aus den folgeméeisfihrungen ergibt.
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b) Mit der Formulierung in 8 168a Satz 1 NrS&chsBG a. F., dass ,die Ma3nahme
dem Stellenabbau dient”, ist entgegen der Auffagsier Klagerin der konkrete Ab-
bau der von ihr selbst besetzten Planstelle dendachulrektorin der S.......... schule
H.. gemeint. Dies ergibt sich, wie das Verwalturegsznt zutreffend ausgefthrt hat,
bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift durch Agsleg unter Heranziehung der Ge-
setzesbegrundung (LT-Drs. 5/7043). § 168a SachsB&G will Beamten auf Lebens-
zeit unter bestimmten, in Satz 1 Nrn. 1 bis 5 azéitpten Voraussetzungen, die kumu-
lativ vorliegen mussen, ermdoglichen, ihre vorzeitigersetzung in den Ruhestand
auch ohne Nachweis der Dienstunfahigkeit zu begetraDer jeweilige Beamte muss
dabei jede dieser Voraussetzungen selbst in seerson erfillen. Insofern ergibt sich
aus dem Wortlaut der Vorschrift ohne weiteres, dassinsichtlich samtlicher Vor-
aussetzungen auf den Beamten und die von ihm bedgienstelle ankommt. Daraus
folgt, dass die vorzeitige Ruhestandsversetzungsddeamten nur dann i. S. v. 8§ 168a
Satz 1 Nr. 5 SachsBG a. F. dem Stellenabbau diemtn dadurch dessen Planstelle
konkret entféllt. Tritt der Regelungsinhalt von 8a SachsBG Satz 1 Nr. 5 a. F. so-
mit bereits seinem Wortlaut nach offen zutage, béeles, anders als die Klagerin
meint, keiner klarstellenden und eindeutigen gdiseen Regelung dahingehend, dass
die Versetzung in den Ruhestand dem Abbau der jetek Planstelle dient, und
verbietet sich daher auch der von der Klagerin gege Umkehrschluss, durch den
Verzicht auf einen solchen Wortlaut habe der Gegs#ter zum Ausdruck gebracht,
dass eine ,konkrete Planstelle” nicht gemeint sei.

Fur diese Auffassung spricht ferner die in der Gesbegrindung formulierte Ziel-
setzung des Stellenabbaugesetzes, ,den vereinbBeesonalabbau durch entspre-
chende MalRRnahmen nachhaltig zu unterstitzen”, pmder Abbau im Beamtenbe-
reich vorgezogen wird“. Dem tragt 8§ 168a Satz 1hSBG a. F. dadurch Rechnung,
dass die Moglichkeit eines vorzeitigen Eintrittsden Ruhestand auf den Zeitpunkt
der Vollendung des 60. Lebensjahres unter fir d=smBen (durch Verzicht auf einen
Versorgungsabschlag oder dessen Reduzierung) génstrersorgungsrechtlichen
Bedingungen vorverlagert wird. Soweit die Klagedem entgegenhalt, mit ,Stellen-
abbau“ kdnne nur der ,im Gesetzentwurf ausdrickéickdhnte und gemeinte verein-
barte Personalabbau“ und ,von der Zielstellung hacht eine ,individuelle bzw.
konkrete Betrachtung einer ... vom Antragsteller geteabten Stelle® gemeint sein,
geht sie fehl. Der in § 168a Satz 1 NiS&chsBG a. F. angesprochene Stellenabbau



12

betrifft - vorliegend - die im Haushaltsplan desiBtaats Sachsen ausgewiesenen
Planstellen-/Stellenabbauziele, die durch die vibgee Ruhestandsversetzung umge-
setzt werden mussen. Zugrunde zu legen sind dakeidén jeweiligen Staatshaushalt
(Doppelhaushalt) hinaus die im Stellenabbaubemgnt Staatsregierung zum Staats-
haushaltsplan 2011/2012 enthaltenen Abbauzielet @od der bis zu den Jahren
2020/2021 beabsichtigte Stellenabbau bezogen aufeiizelnen Staatsministerien
dargestellt und mit der Ausbringung von jahresbemneg kw-Vermerken versehen;
der Stellenabbau ist in den jeweils folgenden Haltsplanen anzupassen bzw. fortzu-
schreiben (vgl. Woydera, in: Woydera/Summer/Zaggamtenrecht in Sachsen,
Stand Februar 2015, § 157 SachsBG [n. F.] Rn. 1,\&fr diesem Hintergrund kann
aus Rechtsgrinden nicht zweifelhaft sein, dasKldigerin keinen Anspruch auf ihre
vorzeitige Versetzung in den Ruhestand hat, wed Planstelle als Grundschulrekto-
rin der S.......... schule H.. haushaltsrechtliathhin Abgang gestellt ist oder gestellt

werden soll.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht schlief3lia dem in der Gesetzesbegrindung
angesprochenen Erfordernis, wonach die in 8§ 168a1SKr. 5SachsBG a. F. enthal-
tene ,zusatzliche Voraussetzung ..., dass die vogeeNersetzung des Beamten in
den Ruhestand dem Stellenabbau dient, ... durchet@opalverwaltende Dienststelle
vor Genehmigung des Antrags aktenkundig festzestelist, den Schluss gezogen,
dass nur so das gesetzgeberische Ziel, dass diedWial@ zu einem Personalabbau
fuhre, gewahrleistet werden kdnne. Der Wegfall Blanstelle muss mithin als Folge
der vorzeitigen Ruheversetzung tatsachlich eimretas von der zustandigen Behor-
de fur die Planstelle des antragstellenden Beamgégnift und ausdriicklich konkret
festgestellt werden muss. Dies ergibt sich zudem, worstehend dargelegt, aus der
Gesetzesbegriindung im Ubrigen. Der Senat teiltrdaicht die Auffassung der Kla-
gerin, die ,aktenkundige Feststellung” kbnne siotvshl auf einen konkreten als auch
einen allgemeinen Stellenabbau beziehen. Gleicite&igdie in diesem Zusammen-
hang vorgetragenen Einwande der Klagerin gegerAdimhme des Verwaltungsge-
richts, bei § 168a Satz 1 Nr. 5 S&chsBG a. F. Haretesich ,nach dem gesetzgeberi-
schen Willen um eine grundlegende Voraussetzungliivorzeitige Versetzung in
den Ruhestand”, was sich daran zeige, dass eidesw¥Vegfall (u. a.) dieser Voraus-
setzung gerichteter Anderungsantrag der FraktiomdBi$ 90/Die Griinen im Landtag

abgelehnt wurde. Dass diese Uberlegungen unzuiteein sollen, weil der Ande-
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rungsantrag ,,nicht dem Ziel und dem Willen des Ga=s¥ entsprochen habe, weshalb
fur die ,Suche nach dem vom Gesetzgeber Gewoliteefster Linie die Gesetzesbe-
grindung des Gesetzentwurfs der Mehrheitsfraktid®iebd und FDP maf3gebend sei,
vermag der Senat nicht zu erkennen, zumal das \emgsgericht zur Auslegung

von § 168a Satz 1 Nr. 5 S4chsBG a. F. ausdricHieBegrindung des Gesetzent-
wurfs der (damaligen) Regierungsfraktionen heraogea und hierauf entscheidend

abgestellt hat.

c) Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die Abwagsdar Klage (selbststandig tra-
gend) damit begriindet, dass, selbst wenn mit daégd€in davon auszugehen waére,
dass ein mittelbarer oder indirekter Stellenabbaareanderen ihrer Schulleiterstelle
entsprechenden Stelle ausreiche, dieser wedereroklégerin dargelegt worden noch
im Ubrigen feststellbar sei. Abzustellen sei niabf den Abbau von Planstellen, son-
dern von Personalstellen als solchen. Aus demweiglch der vorgelegten Kassen-
anschlage - Abbau von 55 Stellen fir Schulleiteliigtrtretende Schulleiter im
Grundschulbereich zum Schuljahr 2013/2014 gegenidrarvorangegangenen Schul-
jahr lasse sich nicht entnehmen, dass die Versgtdan Klagerin in den vorzeitigen
Ruhestand mit Vollendung des 60. Lebensjahres izeider 2013 einen Stellenab-
bau zur Folge habe. Demgegenuber beschrankt scKldgerin darauf, ihre hiervon
abweichende eigene Rechtsauffassung darzulegehtidgRieitszweifel an der ange-

griffenen Entscheidung ergeben sich hieraus furSkmat indes nicht.

2. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatséodt oder rechtlicher Schwierig-
keiten i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzulassen.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in rechtlicher oddséchlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urtgitte Gberschreitende Schwierig-

keiten verursacht. Zur Darlegung des Zulassungsgrioedarf es der Bezeichnung
konkreter Tatsachen oder Rechtsfragen, deren Kddoesondere Schwierigkeiten be-
grindet (vgl. Senatsbeschl. v. 30. Mai 2012 - 24A/30 -, juris).

Derartige, uber das allgemein tbliche MalR3 hinausgeé Schwierigkeiten hat die
Klagerin nicht dargelegt. Sie verweist zundchsadfrdass die Rechtssache ,beson-

ders komplex* sei und ,sowohl der der Entscheidangrunde liegende Sachverhalt
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sowie die der Entscheidung zugrunde liegende Rlagets.. als besonders schwierig
angesehen werden” musse. Die weiter angesprochage,Fvann eine Mal3hahme
dem Stellenabbau diene, die - wie die EntscheidiggyVerwaltungsgerichts zeige -
mehrere Ausdeutungen zulasse, wobei erhebliche i8abkeiten bestiinden, welche
Ausdeutung die zutreffende sei, verursacht indeksere besonderen Schwierigkeiten
in rechtlicher Hinsicht. Die Frage lasst sich, w&ies den vorstehenden Ausfihrungen
(zu 1.) hervorgeht, vielmehr ohne weiteres unteraHeehung tblicher Auslegungs-
methoden aus der anzuwendenden gesetzlichen Vidrsids § 168a SachsBG a. F.

beantworten.

3. Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedgu. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO zu.

Eine Rechtssache besitzt grundsatzliche Bedeutwseg) mit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nientschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher ob@tgdich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und im Interesse der Einheitlichkigit Rechtsprechung und der Fort-
entwicklung des Rechts berufungsgerichtlicher Kigrbbedarf. Die Darlegung dieser
Voraussetzungen erfordert die Bezeichnung einekrdeten Frage sowie Vortrag zu
ihrer Entscheidungserheblichkeit und einer Uber Herzelfall hinausgehenden Be-
deutung (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 16. April 200&8.20., 194; st. Rspr.).

Die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ,0b digsétzung in den Ruhestand nach
§ 168a nur dann dem Stellenabbau i. S. v. 8 168a1SAr. 5SachsBG dient, wenn
die vom Antragsteller innegehabte konkrete Stelbgféilt’, erflllt diese Vorausset-
zungen nicht. Dass sie sich Uber den vorliegenddinhihaus fir eine gré3ere Zahl
weiterer Verfahren in gleicher Weise stellen wirdesst der Vortrag der Klagerin
nicht erkennen. Unabhangig davon ist § 168a SachsBI&, wie vorstehend darge-
legt, mit Ablauf des 31. Marz 2014 aul3er Kraft gitn. Zwar wurde die Vorschrift
(nahezu) wortgleich nach § 157 SachsBG n. F. Gbdrfivas indessen nicht mit einer
Anderung ihres Anwendungsbereichs verbunden walméhr ist es dabei verblie-
ben, dass der Antrag auf Versetzung in den Ruhgéstandem 1. Januar 2014 gestellt
(8 168a Satz 1 Nr. 2 SachsBG a. F./§ 157 Satz 2 B&chsBG n. F.) und der Beamte
bis zum 31. Dezember 2020 die fir ihn geltendetgkslee Altersgrenze erreicht ha-
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ben musste (8 168a Satz 1 Nr. 3 S4chsBG a. F./$a&71 Nr. 3 SachsBG n. F.). In-
sofern handelt es sich auch bei § 157 S&achsBG ,ndéf. auf Uber bis zum

31. Dezember 2013 gestellte Antrdge auf vorzeilfgesetzung in den Ruhestand,
aber nicht bis zum 31. Marz 2014 bekannt gegebersetizide anzuwenden ist, um
auslaufendes Recht. Ein Klarungsbedarf bestehtr dati.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3, 8 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 GKGhdaa ist in Verfahren, die die Be-
grindung, die Umwandlung, das Bestehen, das Nistgben oder die Beendigung
eines besoldeten o6ffentlich-rechtlichen Dienst- rodentsverhaltnisses betreffen,
Streitwert der 13-fache Betrag des Endgrundgehaan Gegenstand des Verfahrens
ein Dienst- oder Amtsverhéltnis auf Lebenszeit Ehe Halbierung dieses Wertes
nach 8§ 52 Abs. 5 Satz 2 GKG findet nicht statt,| s Klagerin ihre vorzeitige Ver-
setzung in den Ruhestand als solche begehrt (WgnBG, Beschl. v. 30. Juli 2009 -
2 B 30.09 -, juris; Senatsurt. v. 25. Marz 2014A 26/13 -, juris). Der Senat folgt da-
her der zutreffenden Streitwertfestsetzung des Wkuwgsgerichts, gegen die sich

auch die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



