Az.:

Ausfertigung
5A 742/13 GiE
2 K 448/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Gemeinde - Eigenbetrieb - vertreten durch dgeribetriebsleiter
- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags u.a.
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 17. Oktober 2014

beschlossen:

Auf Antrag des Klagers wird die Berufung gegen Wateil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. September 2013 - 2 K 448/12 - asgeh, soweit er die Aufhebung
des Bescheids vom 26. Oktober 2010 in Gestalt dederdpruchsbescheids vom
9. Mérz 2012 begehrt.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Zulassung der Bengfabgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des erfolglosen Teits dZulassungsverfahrens. Im
Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung der Endewrisicing vorbehalten.

Der Streitwert fur den erfolglosen Teil des Zulaggmverfahrens wird auf 1.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag des Klagers, die Berufung gegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. September 2@u3ulassen, hat nur
hinsichtlich des Anfechtungsantrags Erfolg. Insdweigegnet das angegriffene Urtell
ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit. Hingdlafh der vom Klager zusétzlich
begehrten Feststellung ist der Antrag dagegen uiibdgt. Die diesbeziglich allein

geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Ry&kit des Urteils liegen nicht vor.

Der Klager ist Eigentimer eines Grundsticks im tGifts.......... , das an einen in der
Stral3e liegenden Druckwasserkanal angeschlossemust dem Grundstick des
Klagers sorgt eine Pumpanlage, fur die er 1.80&0guzlglich Anschlusskosten
aufgewandt hat, dafir, dass das Abwasser in deanttithen Kanal gelangt. Die
Pumpvorrichtungen des Klagers und weiterer Anlidgewirken in ihrer Gesamtheit
zudem den Weitertransport des Wassers im offeettidkanal, der im Bereich dieser
Grundstiicke eine Steigung aufweist. Der Klager wergich gegen den von der
Beklagten mit Bescheid vom 26. Oktober 2011 fegtig¢sn Schmutzwasserbeitrag in
Hohe von 1.331,20 €. Zudem begehrt er die Fesistgll dass die auf seinem



Grundsttick befindliche Pumpstation Bestandteil deroffentlichen
Abwasserentsorgungsanlage ist. Der gegen den Sreiasgerbeitragsbescheid
erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbesch@adth 9. Marz 2012

zurtckgewiesen.

Die vom Klager erhobene Klage hat das Verwaltungsigemit dem angegriffenen
Urteil vom 17. September 2013 abgewiesen. Bescheal Widerspruchsbescheid
seien rechtmaf3ig. Das Grundstiick des Klagers tséictaich erschlossen. Es verstol3e
nicht gegen 8 17 Abs. 1 SachskKAG, wenn die Gemeflagasserbeitrage auch in
Fallen erhebe, in denen sie den Einbau einer Puagawerlange. Auch in diesem
Fall kbnne das offentliche Entwasserungssystemtgemerden, so dass ein Vortell
fur das Grundstuck entstehe. Der Klager kdnne &aoten Gegenanspruch auf Ersatz
der Kosten fir die Errichtung der Pumpstation geltenachen. Abgabenschuldner
kénnten gegen Anspriche aus dem Abgabenschuldt@sh@aur mit unbestrittenen
oder titulierten Gegenansprichen aufrechnen. Deragnauf Feststellung, dass die
Pumpstation Bestandteil der offentlichen Einriclagfig®i, sei bereits unzulassig. Der
Klager kdnne seine Rechte durch Gestaltungs- oéetungsklage verfolgen. Der
Feststellungsantrag sei aber auch unbegrindet, déenPumpstation auf dem
Grundstuck des Klagers gehére nach der Abwassargptanicht zur 6ffentlichen
Einrichtung der Beklagten. Sie stelle insbeson#tere Pumpwerk i. S. d. 8 2 Abs. 2
Satz 2 Abwassersatzung (AbwS) dar. Pumpwerke héattenAufgabe, fur die
Fortbewegung des Wassers vieler Grundsticke zuesorgudem stehe die
Pumpstation nicht in der Sachherrschaft der Be&lagind sie sei auch nicht
ausdrucklich oder konkludent 6ffentlichen Zweckewgimet.

Hiergegen wendet der Klager in der Begrindung seiarags auf Zulassung der
Berufung ein, die Ablehnung seines Anfechtungsgstrader sich gegen den
Schmutzwasserbescheid richte, begegne ernstlicheifeIn. Wenn das vom Klager
betriebene Pumpwerk nicht Teil der 6ffentlichenrkintung sei, verstol3e es gegen
das Vorteilsprinzip i. S. v. 8 18 Abs. 1 SachsKA@&nn der Klager mit gleich hohen
Beitragen belastet werde wie Abgabenpflichtige, die eine Freigefalleleitung
angeschlossen seien und keine Pumpe beschaffertemtiBse offentliche Aufgabe
der Abwasserentsorgung werde gegenuber den Grwhdsijentimern, die eine
private Pumpstation zu errichten hatten, nur tedeiedurch die Offentliche



Einrichtung erfullt. Soweit das Oberverwaltungsgeti Nordrhein-Westfalen
entschieden habe, dass die Gemeinde nach dortigeecht R unter
Vorteilsgesichtspunkten nicht verpflichtet sei, hesatzungsrechtlichen Beitragssatz
danach zu differenzieren, ob die Beitragspflicht rctlu eine solche
Anschlussmoglichkeit oder durch die Moglichkeit désischlusses an einen
Freispiegelkanal ausgeldst werde (Urt. v. 25. 2006 - 15 A 2089/04 -), sei diese
Rechtsprechung auf das Sé&chsische Landesrecht wdgen unterschiedlichen
Vorteilsbegriffs nicht Ubertragbar. Die Frage, olgdatimer von Grundstiicken in
einem Entsorgungsgebiet, die an eine Druckentwéisgeangeschlossen seien und auf
denen gemald der Satzung des Aufgabentragers eimgsRion errichtet und
betrieben werden musse, um den Abtransport des #d@ss in der Druckleitung zu
gewahrleisten, zu einem niedrigeren Beitrag herzogen werden missten als
Eigentimer von Grundstticken, auf denen keine Pwatipsterrichtet werden misse,
habe zudem grundsatzliche Bedeutung. Es liege aucNerfahrensfehler vor. Das
Verwaltungsgericht habe das rechtliche Gehdr dégédk verletzt, weil es sich in den
Entscheidungsgriinden nicht mit seinen Argumentenr Alerletzung des
Vorteilsprinzips auseinander gesetzt habe. Die Whlag des Feststellungsantrags
begegne ernstlichen Zweifeln. Das Verwaltungsgéhalve diesen Antrag zu Unrecht
als unzulassig abgewiesen. Eine verbindliche Fadktsy, ob die Pumpanlage Teil der
offentlichen Einrichtung sei oder nicht, kénne #a#ger durch eine Leistungsklage
nicht erlangen. Auch fir die Zukunft konnten diecRisverhéltnisse im Rahmen einer
Leistungsklage nicht verlasslich geklart werdene Bieststellungsklage sei auch
begrindet. Entgegen der Auffassung des Verwaltwergdds schlieRe die Definition
fur Pumpwerke in 8 2 Abs. 2 Satz 2 AbwS kleinerelagen auf privaten
Grundstiicken nicht von vornherein aus. Bei der Fatatjpn des Klagers handele es
sich auch nicht um eine Hebeanlage i. S. v. § 2 Bb&bwS. Der Zugehdrigkeit zu
der offentlichen Einrichtung stehe auch der Umstad@ss die Pumpstation im
Abwasserbeseitigungskonzept nicht als Teil der nilitthen Einrichtung

gekennzeichnet sei, nicht entgegen.

1. Die Ablehnung des Anfechtungsantrags durch desw&tungsgericht begegnet
ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit i. S8124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen einzelnen
tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatdaststellung mit schllssigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsies Berufungsverfahrens offen
erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 25. August 201A-283/11 - juris Rn. 3, st. Rspr.).

Zwar vermag der Einwand des Klagers, es verstoBengdas Vorteilsprinzip, wenn
der Klager mit gleich hohen Beitragen belastet wenie Abgabenpflichtige, die an
eine Freigefélleleitung angeschlossen seien undekBumpe beschaffen mussten,
nicht durchzugreifen. Unterschiede zwischen der Druckentwésserung durch
Anschlussnehmer und einer Entwésserung mittelsiegielkanals ergeben sich nicht
bei dem durch die jeweilige Entwasserungsart veeiten Vorteil i. S. v. § 18 Abs. 1
SachskAG, der unabhangig von der Entwasserungsam  ider
Schmutzwasserentsorgung und den damit verbundeoetein liegt, sondern bei

dem jeweiligen Anschlussaufwand, der nicht 8 18. AbSachskKAG unterfallt.

Der Vortrag des Klagers fuhrt aber auf die Frage,die Gemeinde nach dem
Gleichheitssatz verpflichtet ist, private Pumpaglagdie auch der Weiterleitung des
Wassers im Offentlichen Kanal dienen, entweder ziieil der Offentlichen

Einrichtung zu erklaren oder aber dem Anschlusseeh@inen weitgehenden
finanziellen Ausgleich zu gewéhren, oder ob einermVerpflichtung nicht besteht.

Diese Frage hat der erkennende Senat noch nichischéetlen. Das

Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-\dést, das in seinem Urteil vom
25. Juli 2006 (KStz 2007, 33 ff.; nachgehend BVer&schl. v. 28. Februar 2007 -
10 B 58.06 -, juris) bei einem unterschiedlich hobnschlussaufwand nicht von
einem Verstol3 gegen den Gleichheitssatz ausgedrijret dies insbesondere mit der
besonderen Grundstiickssituation der dort auf digseind Weise angeschlossenen
Grundstiicke (Hanglage am Rand der Ortsteilbebauudig)hier ein vergleichbarer
Fall nur einzelner mittels Pumpen angeschlossemendstiicke in einer besonderen
Lage vorliegt oder ganze Ortsteile betroffen sumatj welche rechtlichen Folgerungen
daraus ggf. zu ziehen sind, muss im Berufungsveefalyeklart werden. Bei der
Prifung, ob eine nicht gerechtfertigte Ungleichiethang vorliegt, wird zu

berticksichtigen sein, dass die Beklagte die Erstaiing einer Pumpanlage zur
Halfte bis hochstens 1.000,00 € bezuschusst (8 6. B Satz 1 und 3 AbwS),
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Unterhalts- und Folgekosten aber vom Anschlussnelmetragen sind. In diesem
Zusammenhang konnte von Interesse sein, nach weleheeine Ersatzbeschaffung
regelmafig nétig ist und welche laufenden Unteskakiten Ublicherweise anfallen.
Zu Dbericksichtigen sein wird zudem, dass auch beeispiegelleitungen
unterschiedliche Anschlusskosten auftreten konjeenach dem, wie weit das Haus
von der Grundsticksgrenze entfernt liegt. Von bBase konnten deshalb die Kosten

eines Anschlusses an eine Freispiegelleitung sein.

Da insoweit ernstliche Zweifel an der Richtigke&sdUrteils bestehen, kann offen

bleiben, ob auch die weiter geltenden gemachteasduhgsgriinde vorliegen.

2. Dagegen begegnet die Abweisung des Feststeflotrggs nicht den geltend
gemachten ernstlichen Zweifeln.

Das Verwaltungsgericht ist zwar zu Unrecht davonsgagangen, dass der
Statthaftigkeit der Feststellungsklage der Substdisgrundsatz entgegensteht. § 43
Abs. 2 Satz 1 VwGO greift nur in den Féallen ein,denen sich das mit der Klage
erstrebte Ziel mit einer Gestaltungs- oder Leisskitage ebenso gut oder besser
erreichen lasst. Der Gesetzgeber will den Rickgaifff die Feststellungsklage
verhindern, wenn fur die Rechtsverfolgung ein utglberes, sachnaheres und
wirksameres Verfahren zur Verfiigung steht. Davamkdort keine Rede sein, wo die
Feststellungsklage einen Rechtsschutz gewéhrledigetveiter reicht als ein einzelnes
Leistungsbegehren. Als effektiv erweist sich diestBllungsklage insbesondere
dann, wenn sich durch sie eine Vielzahl potenziePeozesse vermeiden lasst
(BVerwG, Urt. v. 24. Juni 2004, BVerwGE 121, 153%51f.). Dies trifft hier fur die
begehrte Feststellung, dass es sich bei der Puagsmnum eine o6ffentliche
Einrichtung handelt, im Verhaltnis zu den Leisturggehren zu. Bei Prozessen, in
denen der Klager Aufwendungen fur die Pumpstatieltegd machen kénnte, wirde
die Frage der Zugehdrigkeit zur 6ffentlichen Eihtimg der Beklagten allenfalls als
Vorfrage eine Rolle spielen. Die Rechtskraftwirkeang eines etwaigen
Aufwendungsersatzausspruchs  wirden  nicht  soweit cheai wie die
Feststellungswirkung eines stattgebenden Festsgmiluteils. Lasst sich dem
eigentlichen Rechtsschutzanliegen des Klagers migr eFeststellungsklage indes

nicht blol3 ebenso gut, sondern sogar besser aleinat Leistungsklage Rechnung
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tragen, so steht 8 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO der Waded Klageart nicht entgegen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Juni 2004, BVerwGE 121521 156; Urt. v. 7. September
1989, NVwZ 1990, 162, 163).

Die Abweisung des Feststellungsantrags stellt jgidbch im Ergebnis als richtig dar.
In solchen Fallen scheidet eine Zulassung der Bagutvegen ernstlicher Zweifel aus
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 20091, 192; st. Rspr.). Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, sdadie Pumpanlage auf dem

Grundstiick des Klagers nicht zu den 6ffentlichemvAsseranlagen gehort.

Insbesondere handelt es sich um kein Abwasserpurkgwg. v. § 2 Abs. 2 Satz 2
AbwS. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend audfihrandelt es sich bei
Pumpwerken schon dem Wortlaut nach um gro3ere Anladie das Abwasser von
einer Vielzahl von Grundstiicken bewegen. Anlageig e des Klagers, die ein
einzelnes oder wenige Grundsticke betreffen, beaetc die Satzung als
Pumpanlagen (8 16 Abs. 2 und 3 Satz 1 AbwS). Letziehdren, sofern sie sich auf
privaten Grundsticken befinden, nicht zu den Ofidmén Abwasseranlagen. Die
Satzung unterscheidet in den Begriffsbestimmunger8 2 Abs. 2 und 3 AbwS
zwischen offentlichen Abwasseranlagen und privaten
Grundstucksentwasserungsanlagen. Die Trennlinieschen den 6ffentlichen
Abwasseranlagen und den privaten Grundstucksenwiggsanlagen bildet die
Grundstiicksgrenze. Die Grundsticksanschlisse gehash § 2 Abs. 1 Satz 3 AbwS
nur bis zur Grundstticksgrenze zu den offentlichbwasseranlagen. Nach § 2 Abs. 3
Satz 1 AbwsS sind die privaten Grundstiicksentwasgsanlagen alle Anlagen bis zur
offentlichen Abwasseranlage. Dieses Auslegungseigelird gestltzt durch die
Vorschrift des § 16 Abs. 2 Halbsatz 2 und Abs. & 3aAbwS. Danach kann die
Gemeinde vom Grundstickseigentimer und den sonshiggzungsberechtigten im
Einzelfall den Einbau und den Betrieb einer Pumggalverlangen, wenn dies fur die
Ableitung des Abwassers in Abwasserdruckleitungeontwandig ist. Der
Grundstiickseigentimer oder sonst Nutzungsbereehtgghélt auf Antrag eine
einmalige Investitionskostenpauschale in Hohe vOnv5 H. des nachgewiesenen
Aufwands, héchstens jedoch 1.000,00 €. Die Vorfictieis § 16 Abs. 3 Satz 1 AbwS
ist nur dann sinnvoll, wenn die Pumpanlage nichtéttentlichen Einrichtung gehort.
Gehorte die Pumpanlage zur Offentlichen  Einrichfunghatte  der
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Grundstiickseigentimer gegen die Gemeinde einenekK@stattungsanspruch in

voller Hohe, ohne dass es einer satzungsrechtliBegelung bedurfte.

Nichts anderes wiurde gelten, wenn die Abwassensgtdar Beklagten nichtig ware.
In diesem Fall wirde es an einer satzungsrechtliciRegelung oder einer
Einzelfallregelung fehlen, nach der die Pumpankagiedem Grundstick des Klagers

als offentliche Anlage gewidmet ist.

3. Die Entscheidung uber die Kosten des erfolglobeits des Zulassungsverfahrens
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir den erfolglosen Teit Zulassungsverfahrens beruht auf
8§ 63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1 und 3 sowie § 58 AbGKG. Dabei beriicksichtigt
der Senat, dass der Klager fir die Pumpanlage J080€ aufgewandt hat, von
denen er bei Erfolglosigkeit des Feststellungsgsti@00,00 € und bei einem Erfolg
des Antrags 1.800,00 € erstattet bekommen konntein Snteresse am
Feststellungsantrag betrdgt somit in Bezug auf Almschaffungskosten fir die
Pumpanlage 900,00 €. Hinzu kommen die Kosten fir ldefenden Unterhalt der
Pumpanlage, die der Senat fur dreieinhalb Jahie §/4j73 Satz 1 VwGO, § 9 Satz 1
ZPO) auf ungefahr 100,00 € schatzt.

Im Ubrigen bleiben die Kostenentscheidung und dieeit®ertfestsetzung der
Endentscheidung vorbehalten.

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird - soweit die Berufung elagsen wurde - als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung eBerufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektroniscHeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeedkithrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&ehéische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachworg 23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291)in der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die



Begriuindungsfrist kann auf einen vor ihrem AblaufirbeSachsischen Ober-
verwaltungsgericht gestellten Antrag verlangertdeer Die Begriindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelmgzufihrenden Griinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Einlegung der Begriindung der Berufung. Danach nsitds jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an estemtlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschaffspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im @&w®sng8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemvies Zusammenschlisse

solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir aredeNerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmallige Aufgaben diemegschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und VertretuaglLetistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behermévienschen wesentlich
umfassen und die unter Bertcksichtigung von Art whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eiaeh&kundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fkiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrsaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéetsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tty der Bevollmachtigten
haftet.

wn

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



