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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

1. Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:

Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
des Innern

Wilhelm-Buck-Stral3e 2, 01097 Dresden



wegen

Ubernahmeverfligung hier: Berufung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Hahn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Denke aufgrund der mundlichen
Verhandlung

am 21. April 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
5. Mai 2011 - 3 K 107/10 - geandert.

Die Ubernahmeverfiigung des Beklagten vom 28. Ja&0G® wird aufgehoben.

Der Beklagte und der Beigeladene tragen die Kostes Verfahrens in beiden
Instanzen je zur Halfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Ubernahmeverfiigies Beklagten, aufgrund
derer er aus dem Beamtenverhaltnis auf Lebenszieit Beigeladenen zum 1. Februar
2009 in den Dienst des Beklagten tbernommen wesdite.

Der Klager war Beamter im Dienste des BeigeladeB&nzum 31. Dezember 2004
war er als Direktor des Staatlichen UmweltfachanmeShemnitz (Besoldungsgruppe
A 16) beschaftigt. Ab dem 1. Januar 2005 leiteteime Abteilung bei dem damaligen
Regierungsprasidium Chemnitz. Mit Bescheid vom dzember 2006 wurde ihm
Altersteilzeit bewilligt. Die Arbeitsphase lief bigum 15. September 2009; im
Anschluss befand er sich in der Freistellungspliase30. Juni 2014). Im Zuge der
Neuorganisation der Verwaltung im Freistaat Sachsemde dem Klager mit

Schreiben vom 14. Februar 2008 mitgeteilt, dassn sdéinteil an den

Querschnittsaufgaben fir zu kommunalisierende rdghhen 53,30 % betrage. Nach

Ansicht des Klagers betrug dieser Anteil lediglRth %. Mit Verfigung vom 28. Juli



2008 ordnete der Beigeladene den Klager mit Wirkangh 1. August 2008 fir
langstens sechs Monate an den Beklagten ab. Dasr§gidichsverfahren des Klagers
blieb erfolglos. Seinen Antrag auf Gewahrung vdien Rechtsschutzes lehnte das
Verwaltungsgericht Chemnitz mit Beschluss vom 2itoBer 2008 - 3 L 373/08 - ab.
Im Beschwerdeverfahren ordnete der erkennende &eh8eschluss vom 26. Januar
2009 - 2 B 378/08 - die aufschiebende Wirkung dedgevépruchs an. Zwar werde beli
einer Abordnung eines Beamten an einen anderershiemn grundsatzlich nicht zu
prifen sein, inwieweit der Beamte bei dem neuenn®lerrn amtsangemessen
beschaftigt werden kann. Etwas anderes gelte jedadnm, wenn im Zeitpunkt des
Erlasses der abordnende Dienstherr sichere Kenmtarsiber habe, dass eine
amtsangemessene Beschaftigung bei dem neuen Baans#usgeschlossen ist. Diese
Voraussetzungen lagen im Falle des Klagers vor, edt® amtsangemessene
Beschaftigung bei dem Beklagten bereits mangelsr eiorhandenen Planstelle der
Besoldungsgruppe A 16 nicht moéglich gewesen sas[Bei dem Beigeladenen auch
bekannt gewesen, wie sich aus der DokumentationSdagdsverfahrens nach 8 5
SachsPUG ergebe, das im Vorfeld der Abordnung it 2008 zwischen dem
Beigeladenen und dem Klager durchgefihrt wordenlseliiesem Verfahren habe der
Beklagte ausdriicklich um Zuweisung eines anderetieBsteten gebeten, da eine
Stelle der Besoldungsgruppe A 16 auf3erhalb der g&ruder kommunalen

Wahlbeamten nicht vorgesehen sei.

Unter dem 28. Januar 2009 erlie3 der Beklagte \éaréligung, mit der er den Klager
im Einvernehmen mit dem Beigeladenen unter Fortdaes Beamtenverhaltnisses
auf Lebenszeit ab 1. Februar 2009 in seinen Digbstnahm, dem Klager das Amt
eines leitenden Verwaltungsdirektors 0Ubertrug uhe in eine Planstelle der

Besoldungsgruppe A 16 einwies.

Mit seiner am 3. Februar 2010 erhobenen Klage uéagKlager vor, dass er bis zum
Eintritt in die Freistellungsphase der Alterszeithth amtsangemessen verwendet
worden sei. Weder im Organigramm des Beklagten nschst sei eine ihm
Ubertragene leitende Tatigkeit dokumentiert wordem.Haupttelefonverzeichnis sei
er nicht mit Aufgaben gefiihrt worden. Auch sei dgeigeladene von einem
unzutreffenden Anteil der zu kommunalisierenden galen ausgegangen.
Unabhé&ngig vom Beginn der Freistellungsphase seikdiage auch zuléassig, denn



vom Ausgang des Verfahrens hange ab, wer DiendtlesrKlagers sei. Aul3erdem sei
der Dienstherr fur die Versorgung mal3geblich. Esnseht auszuschlie3en, dass
kiinftig Unterschiede im Recht der Kommunal- und desbeamten gegeben wéren.

Auch eine unterschiedliche Versorgung sei denkbar.

Mit Urteil vom 5. Mai 2011 - 3 K 107/10 - wies dgerwaltungsgericht die Klage ab.
Der Klage fehle es an dem nétigen RechtsschutzbediiDie Rechtstellung des
Klagers wirde sich auch bei einem Erfolg seineigKlaicht verbessern. Seit Eintritt
in die Altersteilzeit sei er nicht mehr verpflichteeine Arbeitskraft einem Dienstherrn
zur Verfiugung zu stellen. Samtliche fur ihn als Bé&a in der Ruhensphase und
spater als Ruhestandsbeamter maf3geblichen Regelsegen fir Kommunal- und
Landesbeamte gleichlautend. Es sei nicht zu ermjada&ss sich hieran etwas andern
werde. Auch soweit der Klager eine Fortsetzungstektingsklage hilfsweise erhoben
habe, sei diese unzulassig. Ein Fortsetzungséistgjjsinteresse sei nicht erkennbar.
Soweit schliel3lich der Klager hilfsweise beantradpess kein Beamtenverhaltnis zum
Beklagten bestehe, liege kein Feststellungsinteressh §8 43 Abs. 1 VwGO vor.
Denn mit der Feststellungsklage werde nichts amsdate mit dem unzulassigen

Hauptantrag begehrt.

Mit Beschluss vom 5. November 2013 - 2 A 426/1%ht der Senat die Berufung auf
Grundlage von 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen.

Seine Berufung begriindet der Klager damit, dass Waswaltungsgericht
unzutreffend davon ausgegangen sei, dass es furnderder Klage verfolgten
Hauptantrag am allgemeinen Rechtsschutzbedurfhis.f&lach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts komme es nicht damauftlass der Klageerfolg zu
einer Erweiterung oder Sicherung einer materieRexchtsposition fuhre; gerade fur
den Fall der Versetzung in den Ruhestand geltealligasmeine Feststellungsinteresse
als fortbestehend. Die angefochtene Ubernahmeuwuarfjigenthalte auch noch
Rechtswirkungen fir den Betroffenen. Mit der Vezseg in den Ruhestand werde
weder das Beamtenverhéltnis noch ganzlich Pflichdes Dienstherrn (und des
Beamten) beendet. Es komme daher darauf nicht BnUmterschiede bei der
Versorgung oder der Gewéahrung von Beihilfen zwiscBeamten des Landes und der

Kommunen bestinden. Mal3geblich sei, dass es sicantenschiedliche Dienstherrn
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handele und der Gesetzgeber bei der Gewahrung gmtuhgen an die Zuordnung
zum Dienstherrn anknipfen konne. Dies sei im Bareler Angestellten mit dem
Tarifwerk realisiert worden. Die Klage sei auch tieglet, weil die
Ubernahmeverfligung rechtswidrig sei. Das Sachsi®drsonaliibergangsgesetz sei
fehlerhaft angewendet worden. Fur den Klager seutraffend von einem Anteil der
zu kommunalisierenden Aufgaben von 53,3 % ausgegamgprden. Es gebe auch
keine Verwaltungsakte, aus der die Ermittlung derahviehmung von
Querschnittsaufgaben ersichtlich gewesen wareeinekn der anhéngigen Verfahren
habe der Beigeladene eine Verwaltungsakte vorgelagt der sich entsprechende
Feststellungen entnehmen liel3en. Die zugrundenoy®ersonalauswahl stelle sich
daher als fehlerhaft dar. Zudem habe der BeklagteKlager gar nicht tbernehmen
wollen, weshalb es an einer Einverstandniserklardeigje. Auflerdem sei die
Ubernahme nur vorgeschoben worden, weil letztliehbeabsichtigt worden sei, den
Klager amtsangemessen zu verwenden. Schliel3lick Hab Gesetzgeber nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts @netzgflicht wahrzunehmen,
wenn er die Stellung des Arbeitgebers austauscies. iDisse auch im Beamtenrecht

gelten.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vormai 2011 - 3 K 107/10 -
abzuandern,

die Ubernahmeverfiigung vom 28. Januar 2009 aufarheb

hilfsweise festzustellen, dass die Ubernahmeverfggeom 28. Januar 2009
rechtswidrig war,

weiter hilfsweise festzustellen, dass kein Beanmgemdltnis zum Beklagten
besteht.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beigeladene beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entschusid.

Seit dem Eintritt in die Freistellungsphase am 36ptember 2009 sei der Klager
weder fur den Beklagten noch fur den Beigelade&dgg geworden. Grinde fur einen
Widerruf der Altersteilzeit seien nicht erkennbar. Auch das
Dienstrechtneuordnungsgesetz vom 18. Dezember 2@&ffe keine den Klager
betreffende rechtliche Regelung, die ihn als Komatibgamten anders stellen wirde.
Das geltende Recht sei gleichermalRen auf Beamt&rdestaates Sachsen sowie der
Gemeinden und Landkreise anwendbar. Das gelte ebmsdie Regelungen der
Besoldung und der Beamtenversorgung. Die Ubernabrfigung entfalte somit
keine mal3geblichen Rechtswirkungen mehr, da siet mls Grundlage fur weitere
Entscheidungen diene. Wurden jegliche aus einemmBaeverhaltnis resultierende
Rechtswirkungen ausreichen und damit ein allgenseifechtsschutzinteresse
anzunehmen sein, wirden prozessuale Rechte unkgtima@Bnspruch genommen
werden. Fur den Hilfsantrag (Fortsetzungsfestsighantrag) fehle es an einem
Fortsetzungsfeststellungsinteresse. Hinsichtlicls deveiten Hilfsantrags sei der

Auffassung des Verwaltungsgerichts zu folgen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakten des Beklagten, die Gerichtsaktenveéesaltungsgerichts Chemnitz
sowie die Gerichtsakten des Berufungsverfahrensigsen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht die Klage walgulédssig abgewiesen. Die
Ubernahmeverfiigung des Beklagten ist rechtwidrig werletzt den Klager in seinen
Rechten, 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

1. Die Klage ist zulassig. Entgegen der Auffassdag Verwaltungsgerichts fehlt es
dem Klager nicht an dem erforderlichen Rechtschradiabfnis. Von einem fehlenden
Rechtschutzbedirfnis kdnnte nur dann ausgegangedemewenn ausgeschlossen

werden konnte, dass eine stattgebende Entscheidiemy Klager irgendeinen
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rechtlichen Vorteil bringen kdnnte. Davon kann meht ausgegangen werden. Zwar
bestehen derzeit keine Unterschiede in der Versgrgton kommunalen Beamten
einerseits und Beamten des Beigeladenen andeserBeitmag aus derzeitiger Sicht
auch wenig dafur sprechen, dass in Zukunft untezdtibhe Regelungen fir diese
beiden Personengruppen getroffen werden. Es kanar aechtlich nicht

ausgeschlossen werden, dass der Sachsische Lahdt&grsorgung dieser beiden
Beamtengruppen verschieden regeln wird. Wenn dieskeintreten wirde, ware die
Ubernahmeverfiigung bestandskraftig geworden und HKEiger hatte keine

Maglichkeit mehr, seine Rechte geltend zu machen.

Die Klage ist auch ohne Durchfuhrung eines Vorvedas (8 68 Abs. 1 Satz 1
VwGO) zulassig, weil die Voraussetzungen des 8atg 8wGO vorliegen.

2. Die Klage ist auch begriindet. Die Ubernahmeyenfig des Beklagten ist
rechtswidrig, weil dem Klager entgegen 8 130 AbsSatz 1 BRRG kein seinem
Status entsprechendes Amt ibertragen wurde unBriasis der Ubernahmeverfiigung
feststand, dass ein solches Amt nicht libertragedemekonnte.

Nach 8 1 des Gesetzes uber den Personaliibergand-rmstaat Sachsen auf die
kommunalen Kdrperschaften (Sachsisches Personghimgesetz - SachsPUG) vom
29. Januar 2008 (SachsGVBI. S. 138, 141) geltenititlbernahme der Beamten die
88 128 bis 133 des Rahmengesetzes zur Vereinheitlic des Beamtenrechts
(Beamtenrechtsrahmengesetz - BRRG) in der FassengBdkanntmachung vom
31. Mérz 1999 (BGBI. | S. 654), das zuletzt durattiléel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom
5. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2748, 2755) geéndeotden ist, in der jeweils
geltenden Fassung. Nach § 130 Abs. 1 Satz 1 BRRIGdem Utbernommenen
Beamten ein seinem bisherigen Amt nach Bedeutunglnimalt ohne Rucksicht auf
Dienststellung und Dienstalter gleichzubewertendes Ubertragen werden. Wenn
das nicht moglich ist, dann finden nach § 130 AbSatz 2 BRRG § 18 Abs. 2 Satz 2
und 8 23 Abs. 3 Nr. 3 BRRG Anwendung. § 23 Abs.r33\BRRG trifft Regelungen
ausschliellich fur Probebeamte; § 18 Abs. 2 SB&RRG bestimmt, dass ein Beamter
auch ohne seine Zustimmung in ein anderes Amt lberseder einer gleichwertigen
Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt im Bereieksélben Dienstherrn versetzt

werden kann, wenn eine seinem bisherigen Amt esmtbpnde Verwendung nicht
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maoglich ist; das Endgrundgehalt muss mindestens desnAmtes entsprechen, das

der Beamte vor dem bisherigen Amt innehatte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsger(tht. v. 11. Juli 1975,
BVerwGE 49, S. 64-71, insbesondere Rn. 32) istdeei Ermittlung des Inhalts des
Begriffs des gleichzubewertenden Amtes in § 130.AbSatz 1 BRRG zuné&chst von
der Rechtsstellung des von der Umbildung betrofieBeamten auszugehen, die zu
wahren Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung D& Rechtsstellung des
Beamten wird entscheidend gepragt einmal durchatlgameinen Status (die Art des
Beamtenverhaltnisses, z. B. Beamter auf LebensadiZeit usw.) und - bei Beamten,
denen bereits ein Amt Ubertragen ist - durch dasustechtliche Amt, das ihm
verliehen worden ist (besonderer Status). Aus diégeraeinen und dem besonderen
Status, die dem Beamten verliehen sind, bestimaiit sh Wesentlichen der Inhalt
seines Rechtsverhéltnisses, insbesondere - und gmuadsatzlich ausschlief3lich -
sein Anspruch auf Besoldung. Mit dem statusredigiicAmt und dessen Zuordnung
zu einer bestimmten Besoldungsgruppe in Verbindumitgder Relation zu anderen
Amtern und deren Zuordnung zu den Besoldungsgruppdrder laufoahnrechtlichen
Einordnung, wird abstrakt Inhalt, Bedeutung, Umfamgl Verantwortung (die fur die
Amterbewertung maRgebenden Faktoren) und damittigigkeit des Amtes zum
Ausdruck gebracht und die amtsgeméfRe Besoldungetegt. Die im Zuge der
Eingliederung des Beamten in die Behdrdenorgaoisatind seiner tatsachlichen
Verwendung erforderliche Ubertragung eines absftakttionellen und eines konkret
funktionellen Amtes folgt dem statusrechtlichen Amdér Beamte hat grundsatzlich
Anspruch auf Ubertragung eines seinem statusrebbti Amt entsprechenden
funktionellen Amtes. Hieraus folgt, dass fir dieuBeilung des gleichzubewertenden

Amtes entscheidend von dem statusrechtlichen Asgwgehen ist.

Allerdings stellt § 130 Abs. 1 Satz 2 BRRG ausdligbkund zusatzlich auf ,die
Verwendung® des Beamten ab. Mit diesem Begriff kamm der Dienstposten und
damit das funktionelle Amt gemeint sein. Diesesebrgs wird noch unterlegt durch 8
18 Abs. 2 Satz 2 BRRG, auf den § 130 Abs. 1 SBRRG verweist. Auch § 18 Abs.
2 Satz 2 BRRG trifft eine Regelung fur die Falla, denen eine statusgerechte
Verwendung, also die Ubertragung eines dem Stattspeechenden funktionellen

Amtes, nicht moglich ist.
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Aus diesen Regelungen ergibt sich, dass die Ubsreadrfligung in dasselbe
Statusamt nach § 130 Abs. 1 BRRG nicht ergehen, kasemn bei ihrem Erlass
feststeht, dass eine statusgerechte Verwendund migglich ist. Fir einen solchen
Fall sieht 8 130 Abs. 1 Satz 2, § 18 Abs. 2 SaBRRG die Mdglichkeit einer
Ubernahme in ein anderes Statusamt vor; wenn dagewim nicht moglich ist, kann
der Beamte nicht iUbernommen werden. Diese Ergealmisrscheidet sich von den
Voraussetzungen, die in der Rechtsprechung fur Eltass von Abordnungs- und
Versetzungsverfigungen entwickelt worden sind (8ginatsbeschl. v. 26. November
2008 - 2 B 272/08 -, juris und v. 16. Januar 2023B 134/12 -, juris Rn. 6, jeweils
m. w. N.). Allerdings werden Abordnungs- und Verseigsverfigungen vom
abgebenden Dienstherrn oder der abgebenden Behdedassen; die
Ubernahmeverfigung nach 8§ 1 SachsPUG erlasst hingedie aufnehmende
Korperschaft. Im Unterschied zur abgebenden Behdndé die aufnehmende
Behorde/Korperschaft im Zeitpunkt der Ubernahmeeohmeiteres Kenntnis davon, ob
eine statusgerechte Verwendung maoglich ist. Deswégan ihr in diesen Fallen es
ihr nicht nachgelassen werden, diese Voraussetzww Erlass der
Ubernahmeverfligung zu priifen und zu gewahrleidfen.diesem Hintergrund kann
im Unterschied zur Abordnung oder Versetzung desinte nicht darauf verwiesen
werden, sein Recht auf statusgerechte Beschaftigoiopt im Rahmen des
Rechtschutzes gegen die Verfiigung, sondern gegenaleen Dienstherrn geltend zu

machen.

Unter Anwendung dieses MaRstabs stellt sich diefashtene Ubernahmeverfiigung
als rechtswidrig dar. Eine statusgerechte Verwegddaes Klagers war bei dem

Beklagten von Anfang an nicht mdglich. Der Senatwetst zunachst auf seine

Ausfuhrungen in dem zwischen den Beteiligten ergarg Beschluss vom 26. Januar
2009

- 2 B 378/08 - (juris, dort Rn. 5 ff.). Im Hauptbawerfahren hat sich weiter bestatigt,
dass fur den Klager eine amtsangemessene Bescimdftigeim neuen Dienstherrn

ausgeschlossen war. Dies ergibt sich zum einenl@usSchriftverkehr des Beklagten

mit dem Beigeladenen im Rahmen des Schiedstelltatwens (§ 5 SachsPUG). Zum

anderen erfahrt diese Einschatzung eine Bestatigunch die beim Beklagten dem

Klager Ubertragenen Aufgabe, die in einer Zuordnam@ine Referatsleitung bestand.

Eine eigene Funktion oder konkrete Aufgabenbereaer etwa Fluhrungsaufgaben
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waren dem Klager, der sich immerhin im Statusant Béfand, nicht Gbertragen. Auf
der Ebene eines Landkreises ist es offenkundigs das eine statusgerechte
Verwendung nicht erfolgte oder erfolgen konnte.

Die rechtwidrige Ubernahmeverfiigung verletzt deriéigér schlieRlich in seinen

Rechten, weil sie in sein Beamtenverhéltnis zung&8adenen eingreift.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, BBsvGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiinde des § 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d8&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der

Verfahrensmangel bezeichnet werden. In dienstiebkth Streitigkeiten kann die
Beschwerde auch darauf gestitzt werden, dass da# auf einer Verletzung von
Landesrecht beruht oder von einer Entscheidung seine&anderen

Oberverwaltungsgerichts abweicht, solange eine  dietdung des

Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage m@cdd@ngen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in



11

Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§inganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



