Ausfertigung
3 A748/13 GiE
1K 327/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der ......... GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Aufstellen von Wertstoffboxen fur Altkleider; Sondetzungserlaubnisse
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@devaltungsgericht Gro-
schupp und die Richterin am Oberverwaltungsgeiihtelshaupt

am 25. August 2014

beschlossen:

Auf Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen diaeil des Verwaltungsgerichts

Leipzig vom 28. August 2013 - 1 K 327/13 - zugedassoweit mit ihnm die Klage auf

Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ablehnung $amdernutzungserlaubnissen fir
das Aufstellen von insgesamt 96 Alttextilcontainéiinden Zeitraum vom 1. Januar
2013 bis 30. April 2013 bzw. bis 31. Mai 2013 sodie Anfechtungsklage gegen den
Kostenbescheid vom 6. August 2012 in Gestalt dedew§pruchsbescheids vom
2. April 2013 abgewiesen worden ist. Im Ubrigendadier Antrag abgelehnt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufinag) im tenorierten Umfang Er-
folg (2). Im Ubrigen ist er unbegriindet (1). MitndéAntrag verfolgt die Klagerin nach
Ablauf des von ihren Antragen umfassten Zeitraunss3®. April 2013 bzw. bis
31. Mai 2013 ihre Fortsetzungsfeststellungsklaggegedie Rechtmafiigkeit des Be-
scheids vom 6. August 2012 in Gestalt des Widecsmioescheids vom 2. April 2013
sowie ihre Anfechtungsklage gegen den zugehoérigestdfbescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids mit jeweils gleichen DatunteneViit den erstgenannten Be-
scheiden sind die Antrage der Klagerin vom 21. 2042 und vom 23. Juli 2012 auf
rickwirkende Erteilung von Sondernutzungserlautemsi§ir das Aufstellen von ins-
gesamt 96 Alttextilcontainern fur den Zeitraum alduni 2012 bis 31. Mai 2013 bzw.
ab 1. Mai 2012 bis 30. April 2013 - gestutzt auf&8Abs. 1 SachsStrG und 8 2 Abs. 2

Sondernutzungssatzung der Beklagten - abgelehmtemnor

1. Soweit die Klagerin die Klage auf Feststellumg Bechtswidrigkeit der Ablehnung
der beantragten Sondernutzungserlaubnisse fur degradm bis 31. Dezember 2012
weiterverfolgt, liegen die von ihr dargelegten Agdiangsgriinde des Verfahrensman-
gels (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO), der ernstlichen #elean der Richtigkeit der ange-



fochtenen Entscheidung (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQ@), kdesonderen tatsachlichen
und rechtlichen Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 NM®GO) sowie der grundsatzli-
chen Bedeutung der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 WwGO) nicht vor.

a) Ein VerstoRR gegen die richterliche Aufklarungdjspf nach § 86 Abs. 2 VwGO ist
nicht darin zu erkennen, dass das Verwaltungsgeoiche weitere Ermittlungen der
Angabe der Beklagten gefolgt ist, wonach diese radthopfung des Kontingents
von insgesamt 360 Alttextilcontainern Antrage aufeiing von Sondernutzungser-
laubnissen zur Aufstellung weiterer Container ablget hat. Insbesondere musste sich
dem Gericht aufgrund der in der Klageschrift vomviai 2013 nicht weiter begriin-
deten Behauptung der Klagerin, dass die Beklagtestsaach Antragstellung noch
»Zahlreiche weitere Standorte” vergeben habe, ke#eere Aufklarung aufdrangen.
Denn diese Behauptung konnte und wird auch vom tS#atan verstanden werden,
dass die Beklagte Ende 2012/Anfang 2013 erneut 3@Standorte fir den Zeitraum
ab 1. Januar 2013 entschieden hat, um den es imgenden Zusammenhang nicht
geht. Dafur spricht insbesondere, dass die Bekiagler Zulassungserwiderung vor-
getragen hat, dass Erlaubnisse nicht Gber das #edahr hinaus erteilt wirden, da
die Containerstandorte jahrlich darauf Gberpruftdeir, ob im Folgejahr anstehende
Baumal3nahmen, Leitungsverlegungen u. &. einer ngnit€enehmigung entgegen-
stiunden. Demgegenuber gab es keine Anhaltspunkie dass die Beklagte entgegen
der Bescheidbegriindung noch nach der Antragsteliiumgh die Klagerin zu einem
Zeitpunkt mitten im Jahr 2012, als die 360 Stareliit dieses Jahr bereits vergeben
waren, weiteren Antragen Dritter stattgegeben hatbeh mit der Zulassungsbegrin-
dung legt die Klagerin keine Grinde dar, aus detanVerwaltungsgericht ihre ge-
genteilige Behauptung auf das Jahr 2012 hétte lezieind Anlass gehabt haben
misste, an dem Vortrag der Beklagten, dass auckremkhtrage nach Erschopfung
des Kontingents abgelehnt worden seien, zu zweilékeimehr beschrankt sie sich
auf den Hinweis, dass das Verwaltungsgericht inremcht substantiierten - Einwand
von Amts wegen hatte nachgehen und aufklaren miiss#ohe Standorte nach ihrer
Antragstellung noch vergeben worden waren. Das gienicht den an eine Aufkla-
rungsrige zu stellenden Darlegungsanforderungenn [@éne derartige Ruge kann
mangels Beweisantrags der Klagerin u. a. nur dafoigchaben, wenn mit ihr schlis-
sig aufgezeigt wird, dass das Gericht Anlass zuenasi Aufklarung hatte sehen mus-

sen. An einer derartigen Darlegung fehlt es.



Wenn die Klagerin dartber hinaus am Ende ihrer s&uagsbegrindung pauschal an-
fuhrt, das Verwaltungsgericht sei ,zudem dem ihrheglenden Aufklarungsgebot im
Hinblick auf die einzelnen beantragten Standorte Kl&gerin und die nachtraglich
noch genehmigten Standorte von Mitbewerbern niabhgekommen, so dass das Ur-
teil auch unter Verfahrensméngeln leide”, kann eliesHinweis mit Ausnahme der
soeben behandelten Riuge kein konkreter Vortrag Zutassungsgrund des § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO entnommen werden. Soweit sicte éltverschneidung der Zulas-
sungsgriunde nicht aufdrangt, ist es nicht Aufgaé® $enats, die primar auf den Zu-
lassungsgrund der ernstlichen Zweifel im Sinne §dr24 Abs. 2 Nr. 1 VwGO abzie-
lenden Darlegungen der Klagerin darauf zu prifénuod ggf. in welcher Hinsicht
diese damit zugleich Verfahrensriigen geltend mawhi&n

b) Das angefochtene Urteil leidet, soweit es dielRaaligkeit der Ablehnung der
beantragten Sondernutzungserlaubnisse fur denadeitibis 31. Dezember 2012 be-
trifft, auch nicht an den von der Klagerin gelteggimachten ernstlichen Zweifeln im
Sinne von 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

aa) Das gilt zunachst fir die von der Klagerin anigiene Feststellung im Urteil, dass
die Beklagte nach Ausschépfung des Kontingentsimegesamt 360 Alttextilcontai-

nern Antrage auf Erteilung von Sondernutzungseresien zur Aufstellung weiterer
Container abgelehnt hat. Wie oben a) ausgefiihttdieaKlagerin gegen diese Fest-
stellung fir den Zeitraum bis Ende 2012 keine dgreiiende Verfahrensrige erho-
ben. Auch soweit sie an ihrer gegenteiligen Behagpim Zulassungsverfahren fest-
halt, stellt sie die Richtigkeit der Feststellunight derart infrage, dass ernstliche
Zweifel begrindet waren. Denn sie legt nicht ansaize dar, worauf sie ihre Be-
hauptung stutzt, dass im Jahr 2012 Antragen Dnittexth Erschopfung des Kontin-

gents noch stattgegeben worden ware.

bb) Ernstliche Zweifel an dem angefochtenen Udigtl fir den hier in Rede stehen-
den Zeitraum bis Ende 2012 auch nicht deshalb belgtiiweil die Klagerin geltend
macht, die Ablehnung sei ermessensfehlerhaft. Si@n Wesentlichen der Auffas-
sung, weder die Erschopfung des Kontingents, noehabstrakte, aber durch die Be-
klagte nicht konkret nach beantragten Standorpésselite Gefahr fiir die Sicherheit

und Leichtigkeit des Verkehrs sowie fur ein ordehtes Stadtbild durch die zusétzli-



che Aufstellung ihrer Alttextilcontainer rechtfepéi die Ermessensentscheidung zu ih-
ren Lasten. Die Entscheidung verstol3e gegen danhB&handlungsgrundsatz (Art. 3
Abs. 1 GG), soweit angenommen werde, ihre Altteatitainer wirden unter stral3en-
bezogenen Gesichtspunkten eine groRere Storungellamsals an einigen Standorten
bereits aufgestellte Glascontainer. Schliel3lichehahter mehreren Bewerbern ein

Auswahlverfahren stattfinden muissen.

Samtliche Einwande verfangen nicht. Das Verwaltgegsht hat die Erschopfung
des Kontingents als die Entscheidung selbststéanaligsndes Element angesehen, was
fir den Zeitraum bis Ende 2012 zutrifft. Das Gerright insoweit im Anschluss an ein
Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf (Urt19. Marz 2013 - 16 K 673/13 -, ju-
ris Rn. 12) ausgefuhrt: Es begegne keinen Bedenkenn die Beklagte die Gesamt-
zahl der Wertstoffcontainer begrenze. Eine solcla&hhme sei sowohl zum Schutz
des Ortsbildes als auch im Interesse des Gemeimgghs zulassig. Die Frage, in wel-
chem Umfang die Gemeinde o6ffentlichen Verkehrsraum Aufstellen von Altglas-,
Altpapier oder Altkleidercontainern zur Verfugunglie, berihre im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs allein daniiithe Interesse. Es sei eben-
falls eine allein im offentlichen Interesse wahrgemene Aufgabe der Beklagten, zu
entscheiden, wann das Ortsbild durch Sammelcomtdibermailig beeintrachtigt
wird. Die Klagerin konne allenfalls geltend machsie, sei im Rahmen der Verteilung
der zur Verfigung stehenden Flachen ermessensgenediericksichtigen. Dagegen
habe sie keinen Anspruch darauf, dass die Gemeindegyrol3ere Zahl von Standorten
als von ihr fir sachgerecht gehalten zur Verflugstale. Insofern gingen die Erwéa-
gungen der Klagerin von vornherein fehl, es steheZusammenhang mit der Auf-
stellung von anderen Containern noch ausreicheait Rur Verfigung, um auch ihr
die Aufstellung eines solchen Containers zu ernstigh. Das Zulassungsvorbringen
der Klagerin ist nicht geeignet, diese Ausfuhrungefrage zu stellen. Die Klagerin
tritt insbesondere der tragenden Erwagung niclgemy@n, dass die Festlegung eines
Kontingents und die daftir mafRgeblichen Belange@sbildes und des Gemeinge-
brauchs nicht auch drittschitzenden Charakter habed keinen subjektiv-
offentlichen Uberprifungsanspruch des einzelnentoetgn. Aus diesem Grund ist
auch nicht ihrem Einwand nachzugehen, wonach tatishcpro 100.000 Einwohner
einer Stadt ein Bedarf an 100 Alttextilcontainesstehe, was bei 500.000 Einwoh-
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nern der Stadt Leipzig und einem Kontingent von 36Giner Unterversorgung von

140 Containern fuhre.

Waren fur den hier streitgegenstandlichen Zeitrdogreits samtliche 360 Standorte
vor Antragstellung durch die Klagerin vergeben, aownach den obigen Ausfihrun-
gen zu a) und b)aa) auszugehen ist, so war dieglgzdtr die Durchfiihrung eines

Auswabhlverfahrens kein Raum. Ferner kommt es lesiedti Sachlage nicht darauf an,
ob die beantragten Standorte zusétzlich auch waleerGesichtspunkten der Gefahr-
dung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehnd der Stérung des Stadtbildes

hatten abgelehnt werden kénnen.

c) Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Sache eisduer von Belang - auch keine
Uber das durchschnittliche Mal3 hinausgehenden Hesem tatséchlichen oder recht-
lichen Schwierigkeiten aufweist, so dass sie ngdrhal § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO

zuzulassen ist.

d) Schlie3lich kommt hinsichtlich des Zeitraums Bisde 2012 auch die Zulassung
der Grundsatzberufung nicht in Betracht. Grundsdtel Bedeutung im Sinne von
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO hat eine Rechtssache daann mit ihr eine bisher hochst-
richterlich oder obergerichtlich nicht beantwort®echtsfrage oder eine im Bereich
der Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlicht geklarte Frage von allgemei-
ner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in demeatgbten Berufungsverfahren
stellen wirde und die im Interesse der Einheiti@hkler Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlich&irkhg bedarf (SachsOVG, Be-
schl. v. 5. Mai 2014 - 3 A 82/13 -; st. Rspr.). D&wliegen dieser Voraussetzungen
hat die Klagerin nicht dargelegt; es fehlt berantsder Formulierung einer Frage, de-

ren grundsatzliche Bedeutung zur Prifung gestélitie.

2. Im Ubrigen ist die Berufung aus einem von deigérin dargelegten Grund wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der Entscheig gemald § 124 Abs. 1 Nr. 1

VwGO zuzulassen.

a) Soweit die Klagerin die Klage auf Feststellueg Bechtswidrigkeit der Ablehnung

der beantragten Sondernutzungserlaubnisse fiur ééraZm ab 1. Januar 2013 bis
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30. April 2013 bzw. bis 31. Mai 2013 weiterverfql@gestehen ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit der (stillschweigenden) Annahme ¥eswaltungsgerichts, dass ihre
Antrage auf Erteilung von Sondernutzungserlaubnisagch insoweit im maf3gebli-
chen Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids vom 2l 2pi3 ohne Durchfiihrung ei-
nes Auswabhlverfahrens zwischen der Klagerin undMibewerbern um die Vergabe

der fur das Jahr 2013 zu vergebenden Kontingemsterechtmalilig war.

Ob sich die Abweisung der Fortsetzungsfeststelkiage insoweit aus anderen
Grinden im Ergebnis als richtig erweist, etwa virgilZeitpunkt der Senatsentschei-
dung die fur das Fortsetzungsfeststellungsinteredsederliche Wiederholungsgefahr
infolge des im erstinstanzlichen Verfahren beratgekindigten und inzwischen
maoglicherweise fertiggestellten Abfallentsorgungsk@pts fortgefallen sein konnte,

bedarf der Aufklarung im Berufungsverfahren.

b) Da die RechtmaRigkeit der angefochtenen Besehacht in vollem Umfang be-
statigt werden konnte, begegnet auch die Richtiglesi Abweisung der Anfechtungs-
klage gegen den zugehdrigen Kostenbescheid vonu@ust 2012 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 2. April 2013 ernstlicharieln im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

3. Bei der Teilzulassung der Berufung ist die Kostdscheidung insgesamt der
Schlussentscheidung vorbehalten (vgl. SachsOVGehBes. 1. Marz 2011 - 3 A

131/10 -; BayVGH, Beschl. v. 31. Méarz 2003 - 12 @R94 -, juris Rn. 8; a. A. Pietz-
ner/Bier in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGand Mai 2010, zu 8§ 133
Rn. 90).

Hinsichtlich der Ablehnung des Zulassungsantragperfol) ist dieser Beschluss ge-
maf § 152 Abs. 2 VwWGO unanfechtbar.

Belehrung zum Berufungsverfahren

Soweit die Berufung zugelassen worden ist, wird Alstsagsverfahren als Berufungs-
verfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufoedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu be-
grinden. Die Begrindung ist beim Sachsischen Obgaleingsgericht, Ortenburg 9,



02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronischerrk nach MalRgabe der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums der Justiziurieufopa tGber den elektronischen
Rechtsverkehr in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 62000 (SachsGVBI. S. 190)
in der jeweils geltenden Fassung einzureichen.Bgigrindungsfrist kann auf einen
vor ihrem Ablauf beim Sachsischen Oberverwaltungsigegestellten Antrag verlan-
gert werden. Die Begrindung muss einen bestimmignag enthalten sowie die im
Einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung fBagsgrinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwaieg gilt auch fur die Begrin-

dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfaaherkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines amd&fertragsstaates des Abkom-
mens uber den Europaischen Wirtschaftsraum ode&deweiz, der die Befahigung

zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten véemelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlre@&c von ihnen zur Erfullung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschligseén sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder duBgschéaftigte mit Befahigung

zum Richteramt anderer Behérden oder juristischrsdPen des oOffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrefeditlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse vertreten lassen. Dartber hinadsatnBevollmachtigte vertre-

tungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaifeprund vereidigte Buchpri-
fer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3INies Steuerberatungsgeset-
zes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 23idds Steuerberatungsgeset-
zes, die durch Personen im Sinn des 8§ 3 Nr. 1 tmseferatungsgesetzes han-
deln, in Abgabenangelegenheiten,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliatftire Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbénde flr ihre Mitglieder oder fur ared®terb&dnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréglMder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmailige Aufgaben dweemschatftliche Interes-
senvertretung, die Beratung und Vertretung dertuegsempfanger nach dem so-
zialen Entschadigungsrecht oder der behindertensthem wesentlich umfassen
und die unter Bericksichtigung von Art und Umfahger Tatigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundigezBssvertretung bieten, fur
ihre Mitglieder in Angelegenheiten fur Kriegsopf@$orge und des Schwerbe-
hindertenrechts sowie der damit im Zusammenharngstien Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organmsatigtehen, wenn die juris-
tische Person ausschliel3lich die RechtsberatundPuozessvertretung dieser Or-
ganisation und ihrer Mitglieder oder anderer Ved#wder Zusammenschliisse



mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung

durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollmachtigten haf-
tet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Drehwald Groschupp Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



