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beglaubigte
Abschrift
2 A 750/13 %
3 K52/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eeman
Dienststelle Chemnitz

Brickenstraf3e 10, 09111 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Nichtverlangerung des Vorbereitungsdienstes (LB)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 17. August 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 14. Oktober 2033-52/13 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fir beide Rechtsziige auf jesneiB50,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltegamachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 VwWGO) liegen nicht.vor

1. Der Klager begehrt die Verpflichtung des Belkdagiseinen Vorbereitungsdienst im
gehobenen Steuerverwaltungsdienst bis zur Wiedangotler Laufbahnprifung zu
verlangern. Nachdem der Klager in der schriftlicheaufbahnprifung 2012 eine
Durchschnittspunktzahl von 2,0 Punkten erzielt hatturde er mit Bescheid vom
26. Juli 2012 nicht zur mundlichen Prifung zugedasand lber das Nichtbestehen
der Laufbahnprifung informiert; einer Verlangerwes Vorbereitungsdienstes wurde
nicht zugestimmt und dem Klager wurde die Entlagsans dem Beamtenverhéltnis
auf Widerruf angekindigt. Am 24. August 2012 vetéigder Beklagte
(bestandskraftig) die Entlassung des Klagers amsBleamtenverhaltnis auf Widerruf
zum 31. Dezember 2012 wegen mangelnder fachliclyggruBg. Den (ausschliel3lich)
gegen den Bescheid vom 26. Juli 2012 eingelegtetefpruch wies der Beklagte mit

Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember 2012 zurtick.

Das Verwaltungsgericht hat die auf Verlangerung \esbereitungsdienstes bis zur
Wiederholung der Laufbahnprifung gerichtete KlageUnteil vom 14. Oktober 2013
- 3 K 52/13 - abgewiesen. Zur Begrindung wird afisgg die ablehnende
Entscheidung des Beklagten orientiere sich zu Racl§ 8 StBAG i. V. m. § 47 Abs.



2 Satz 2 StBAPO, wonach die Entscheidung Uuber dierladgerung des
Vorbereitungsdienstes im pflichtgemallen Ermesses Heklagten stehe. Die
Nichtverlangerung sei formal schon deshalb rechigpafieil das Beamtenverhaltnis
durch den bestandskraftigen Entlassungsbescheid 24mAugust 2012 beendet
worden sei. Unabhangig davon habe im Zeitpunktlelzten Behdrdenentscheidung
kein Wiedereinstellungs- bzw. Ernennungsanspruch stabéen. Der
Anwendungsbereich der Berufsfreiheit nach Art. B5AL Satz 1 GG, Art. 29 Abs. 1
SachsVerf sei nicht berthrt, da die Laufbahnbefiigg fir den gehobenen
Steuerverwaltungsdienst fur die Ausibung eines Beaul3erhalb des Staatsdienstes
nicht erforderlich sei. Auch aus den einschlagiBestimmungen Art. 33 Abs. 2 GG,
Art. 91 Abs. 2 SachsVerf, 8 9 BeamtStG ergebe siobesichts der vom Klager
gezeigten Leistungen nach dem Grundsatz der Beslesa kein
Einstellungsanspruch. Ferner folge aus 8§23 AbsSatz 2 BeamtStG keine
Einschrankung, da mit den bezeichneten Leistunggetdnund der hierauf
gegrundeten negativen Prognose fur das BesteherWiksterholungsprufung ein
sachlicher Grund i. S. dieser Bestimmung gegeberses wirde selbst dann gelten,
wenn es sich - wie beim Vorbereitungsdienst fur rhettsanwarter und
Studienreferendare - um einen Vorbereitungsdielssfasbildungsstatte i. S. v. Art.
12 Abs. 1 GG handelte. Der Klager habe auch kefmapruch auf Fortsetzung seiner
Ausbildung aul3erhalb eines bestehenden Beamtemiveskés. Dass der Beklagte
dem Klager eine Teilnahme an der Wiederholungspigifals Externer gestatte, sei

nicht als ermessensfehlerhaft zu bewerten.

Der Klager begrindet seinen Zulassungsantrag zoenenit ernstlichen Zweifeln an

der Richtigkeit des Urteils, 8 124 Abs. 2 Nr. 1 V@GDas Verwaltungsgericht gehe
zu Unrecht von einer ermessensfehlerfreien Entdahgi des Beklagten aus. Dem
liege die fehlerhafte Annahme zugrunde, er konree ldiufbahnprifung auch als
Externer ablegen. Er habe Anspruch auf eine Wiatdiengsprifung; dieser sei nicht
an eine positive Leistungsprognose geknupft und n&brausschliel3lich im

Beamtenverhaltnis erfullt werden. Die Argumentatibes Verwaltungsgerichts zum
Einstellungsanspruch tberzeuge nicht, weil sie smifien Fall nicht zutreffe. Das
Widerrufsbeamtenverhaltnis werde mal3geblich dur@m dAusbildungscharakter
gepragt. Die eine Entlassung des Beamten auf Witlegchtfertigenden sachlichen

Grinde konnten nur solche sein, die aul3erhalb d=orweren Pragung des



Dienstverhaltnisses als Ausbildung lagen. Leistarigggel konnten eine Entlassung
nicht begrinden, weil sie andererseits Voraussgtzaaflir seien, dass es einer
Prufungswiederholung bedirfe. Dies sei mit dem $attalt einer Entlassung nach
endgultigem Nichtbestehen (vgl. hierzu Senatsbescbhbl August 2011 - 2 B 259/10 -
, juris) nicht vergleichbar. Es gebe keinen Erfalggsatz, wonach aufgrund seiner
bisherigen Leistungen eine Leistungsverbesserungeri@alb eines verlangerten
Vorbereitungsdienstes ausgeschlossen sei. Das Wengsgericht habe sich nicht mit
seinen Einwendungen gegen die Heranziehung voneKgssichtspunkten befasst.
Der vom Verwaltungsgericht herangezogenen Entsahgidles Senats vom 4. April
2013 - 2 B 503/12 -, juris liege ein nicht vergldarer Sachverhalt zugrunde. Die
Rechtssache weise zudem in rechtlicher Hinsichormeye Schwierigkeiten auf, §
124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO. Die Berufung sei schliel3lidch § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO
zuzulassen, da eine Tatsachenfrage und eine Reg#sfrundsatzlicher Klarung

bedurften.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifeh der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 AbNr21 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierdr dv/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtiiche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegriindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gem. § 124a4ABatz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzuleGemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn datraghteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechts-sétze odebliette Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso infrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt
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Das Verwaltungsgericht hat einen Anspruch des K&geuf Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes bis zur Wiederholung der halkfprifung zutreffend
abgelehnt. Es hat zur Begrindung ausgefuhrt, daéssEdtscheidung Uber die
Verlangerung des Vorbereitungsdienstes gemal &4 2ABatz 6 StBAG i. V. m. § 47
Abs. 2 Satz 2 StBAPO im pflichtgeméalien ErmessenBaéédagten stehe, das dieser
rechtsfehlerfrei ausgelbt habe. Hieran ist aucherurBertcksichtigung des

Zulassungsvorbringens festzuhalten.

Der Klager hat entgegen seiner Auffassung keinervoraussetzungslosen -
Rechtsanspruch auf Fortsetzung des Beamtenvessdmibis zum Ablegen der
Wiederholungsprifung. Die mal3gebliche Bestimmudg &bs. 2 Satz 2 StBAP stellt
die Verlangerung des Beamtenverhaltnisses vielnmedas Ermessen des Beklagten
(,kann verlangert werden”). Die Entscheidung des ki&gten Uber die

Nichtverlangerung des Vorbereitungsdienstes lassiekErmessensfehler erkennen.
Sie konnte insbesondere auf die negative Leistungspse gestitzt werden, wonach
die Ergebnisse der Laufbahnprifung unter Berlckgichg der bereits zuvor

aufgetretenen Leistungsmangel, die zu zwei Ermafmmungefihrt hatten, ein

Bestehen der Wiederholungsprifung auch nach Eoglisg in den vorangehenden
fachtheoretischen Studienabschnitt nicht erwarteBeh. Diese Einschatzung lasst
Rechts- oder Ermessensfehler nicht erkennen; saleige auch der Klager nicht auf.
Auch wird mit der einzelfallbezogenen Bewertung d#enkreten Leistungen des

Klagers eine gleichmafige Behandlung der Anwarararleistet.

Die Ermessensentscheidung verstof3t insbesonddregagen die Wertung des § 23
Abs. 4 Satz 2 BeamtStG. Nach dieser Bestimmung édriBeamte auf Widerruf
jederzeit entlassen werden, wobei Beamten auf Witlen Vorbereitungsdienst die
Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdisnstd zur Ablegung der Prifung
gegeben werden soll. Hieraus ergibt sich, wie daswdltungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, eine Einschrankung des dem Diemsthe 8§ 23 Abs. 4 Satz 1
BeamtStG bei der Entlassung von Widerrufsbeamtegeeiumten weiten Ermessens
dahingehend, dass eine Entlassung wahrend des reidmgsdienstes nur
ausnahmsweise aus Grinden statthaft ist, die reggeteSinn und Zweck in Einklang
stehen. Leistungsmangel kénnen daher einen saehli@rund fir die Entlassung
bilden, wenn sie sich auf den Vorbereitungsdienstvrken. So kann eine Entlassung
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gerechtfertigt sein, wenn ernsthafte Zweifel ddrastehen, dass der Beamte das Ziel
des Vorbereitungsdienstes, den Erwerb der Befabidiandie angestrebte Laufbahn,
erreichen kann, weil er anhaltend unzulédnglichestiugigen erbringt (Senatsbeschl. v.
12. Mai 2016 - 2 B 18/16 -, juris; vgl. auch BVerw@Grt. v. 9. Juni 1981, BVerwGE
62, 267, 269; Beschl. v. 9. Oktober 1987, Buchiz8z7.0 8§ 39 LBG BW Nr. 3;
Senatsbeschl. v. 5. August 2011 a. a. O., Rn. T&4\BW, Beschl. v. 15. Februar
2008 - 4 S 2901/07 -, juris; Zangl, in: Woydera/Suen/Zangl, Beamtenrecht in
Sachsen, Stand Oktober 2009, § 23 BeamtStG Rn.1836,218). Leistungsméngel
kénnen damit entgegen der Auffassung des Klageng &intlassung aus dem
Beamtenverhaltnis auf Widerruf im Vorbereitungsadterechtfertigen, was nach dem
Sinn und Zweck der Bestimmung eine Entlassung tsergor Ablegen der
Laufbahnprifung und - erst recht - vor Ablegen daliederholungsprifung

einschliefit.

Die Ermessensentscheidung begegnet auch keinettiagleeh Zweifeln, soweit sie in
den Grunden den Klager auf die Moéglichkeit der Aoleg der Wiederholungsprifung
als Externer verweist. Entgegen dem Vorbringenklagers hat der Senat in seinem
Beschluss vom 4. April 2013 - 2 B 503/12 -, juri;esgt Moglichkeit nicht
ausgeschlossen. Er hat vielmehr entschieden, dassaeh § 22 Abs. 4 BeamtStG
entlassener Beamtenanwarter des gehobenen Polizegsilienstes keinen Anspruch
auf Fortsetzung seiner Ausbildung hat, weder inmbrhnoch aufRerhalb eines
bestehenden Beamtenverhéltnisses. Zu der Frage Abkgens einer
Wiederholungspriifung als Externer enthalt die Hrggtung keine Aussage. Das
weitere Vorbringen des Klagers, auch das Verwalkgagcht gehe davon aus, dass
eine Prufungswiederholung ausschlielich im Beawddréltnis zuldssig sei, trifft
ebenfalls nicht zu; die verwaltungsgerichtliche g€heidung enthalt keine derartige

Aussage.

Soweit der Klager moniert, die Argumentation desniédtungsgerichts zum

Einstellungsanspruch Utberzeuge nicht, ferner hase \erwaltungsgericht die von
ihm beanstandete Heranziehung von Kostengesichispurzur Begriindung der
angefochtenen Entscheidung nicht bericksichtigt wmrltreffend die Entscheidung
des Senats vom 4. April 2013 - 2 B 503/12 - heraogen, genugt dieses Vorbringen
nicht dem Darlegungserfordernis nach § 124a AbSa 4 VwGO. Es ist weder
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ersichtlich, welche tragenden Rechtsséatze oderbkchen Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts hiermit in Frage gestelkrden, noch, weshalb die
Entscheidung in der Sache hierdurch als offen erseh sollte.

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer rediglicSchwierigkeiten (8 124 Abs. 2

Nr. 2 VwGO) zuzulassen.

Besondere rechtliche Schwierigkeiten weist ein afemén dann auf, wenn es
voraussichtlich in rechtlicher Hinsicht groRere, ll. Gberdurchschnittliche, das
normale Mal3 nicht unerheblich Uberschreitende Safigkieiten verursacht. Der
Klager hat in rechtlicher Hinsicht keine Schwieegken dargelegt, die Uber das
allgemein tbliche Mal3 hinausgehen. Besondere Salgietten resultieren nicht aus
dem Verhéltnis des Anspruchs auf die DurchfiihrungréWViederholungsprifung und
der Entlassungsbefugnis des Dienstherrn nach § B3. A BeamtStG. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Hinblick auf die eBdigung eines
Beamtenverhaltnisses bei angefochtener Prifungdentting zu § 32 Abs. 2 Satz 2
BBG a. F. in seinem Urteil vom 14. November 19&5C 35.84 -, juris ausgefuhrt:

»In der Beendigung des ,Bew&hrungsdienstverhales$slieser Beamtengruppe mit
dem Erreichen oder endgtiltigen Verfehlen des Adahijsziels ohne férmlichen und
fristgebundenen Widerruf liegt der beamtenrechdlicEweck der besonderen
Regelung des § 32 Abs. 2 Satz 2 BBG. Tatbestandselefiir die gemaf § 32 Abs. 2
Satz2 BBG i. V. m. § 25 Abs. 3 LAPO eintretende eBdigung des
Beamtenverhéltnisses auf Widerruf ist allein der dthnd, dass die
Wiederholungspriifung tatsachlich abgelegt wordendsr dass der Widerrufsbeamte
- nach Ablegung der Priifung - nicht zu einer Wibdamgsprufung zugelassen wird.
Dies stent mit dem Zweck des Beamtenverhaltnisse$ Widerruf im
Vorbereitungsdienst im Einklang. Dieser besteht Iiddmin erster Linie darin, dass
der Beamte auf Widerruf fir den Beruf, zu dem inmRrifung den Zugang eroffnet,
ausgebildet wird und dass deshalb Vorbereitungstieffektiv geleistet wird; die
Unterhaltssicherung durch Anwarterbezige tritt degemtber weit zurick ...

Hiervon ausgehend ist die RechtmalBigkeit bzw. diest&dskraft der

Prifungsentscheidung fir die auf der Grundlage &l€32 Abs. 2 Satz 2 BBG
bestimmte Beendigung des Beamtenverhaltnisses aidriif im Vorbreitungsdienst
sowohl nach dem Wortlaut als auch nach dem Sinndwekck der Vorschrift ohne

Bedeutung. Zwar soll dem Beamten auf Widerruf imbéoeitungsdienst Gelegenheit
zur Ablegung der Prufung gegeben werden. Dies modes im Falle einer

Wiederholungsprifung nach  rechtskraftiger  Aufhebunginer  negativen

Priufungsentscheidung nicht notwendig in einem - tbiEstehenden -

Beamtenverhaltnis auf Widerruf geschehen ...*
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Hieraus wird deutlich, dass das Beamtenrechtsvaibélnd das Prifungsverhaltnis
rechtlich  voneinander unabhéngige Sachverhalte telmrs, die einen
unterschiedlichen Verlauf nehmen kdnnen und redhtietrennt zu bewerten sind.

4. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wmrin ihr eine bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaotete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlickthtn geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idbem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtshikecher Klarung bedarf. Die
Darlegung dieser Voraussetzungen (8 124a Abs. 4 8aVwGO) erfordert die
Bezeichnung einer konkreten Frage sowie Vortrag zweren
Entscheidungserheblichkeit und einer Uber den Halkdinausgehenden Bedeutung
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Die vom Klager aufgeworfene Tatsachenfrage, ob esene allgemeinen
Erfahrungssatz des Inhalts gebe, dass nur beintragtin Vorzensuren ein Erfolg in
der Prufungswiederholung mdoglich sei, wirde sich ©hem erstrebten
Berufungsverfahren nicht stellen. Denn der Beklagtat seine negative
Leistungsprognose nicht allein auf das Ergebnis deufbahnprifung gestitzt,
sondern vielmehr unter Einbeziehung der Leistungmh Beurteilungen des Klagers
im Grund- und Hauptstudium, die zweimaligen Anlass Ermahnung gaben, ein
Gesamtleistungsbild erstellt und auch die bisheeigge Lernbereitschaft des Klagers

in die Prognose einbezogen.

Die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage, ob einerlédvigerung des

Vorbereitungsdienstes zur ersten Prufungswiedenigoluinbedingt zu gewéhren ist,
bedarf ebenfalls keiner gerichtlichen Klarung, dehshre Beantwortung aus den
malf3geblichen Rechtsvorschriften ergibt (vgl. VGH B®¥éschl. v. 23. Januar 1998 - 5
S 2052/97 -, juris Rn. 14). Wie unter 2. dargelstg|lt die maf3gebliche Bestimmung
8§ 47 Abs. 2 Satz 2 StBAP die Verlangerung des Beawerhaltnisses in das
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Ermessen des Beklagten (,kann verlangert werde@®®. eine rechtsfehlerfreie
Ermessensausubung vorliegt, ist eine Frage deselfaiig; es wird hierzu auf die

Ausfiuhrungen oben unter 2. verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und Abanderung der Fesieg durch das
Verwaltungsgericht beruhen auf § 63 Abs. 2 Sa#hbk, 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 GKG (in lbie 15. Juli 2014 geltenden
Fassung). Der Senat orientiert sich dabei an Nuniddr des Streitwertkataloges fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruci8.zei Kopp/Schenke, VwWGO, 21.
Aufl., Anh 8§ 164 Rn. 14). Danach ist vorliegend Hi&lfte der fur ein Kalenderjahr zu
zahlenden (13fachen) Anwarterbeziige maf3geblichh NBen Ubereinstimmenden
Angaben der Beteiligten im erstinstanzlichen Veméahbetragen diese (6,5 x 900,00 €
=) 5.850,00 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte
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